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Ievadam.

Vai 2021 - 2023. gadi Latvija bis tautsaimniecibas atdzimSanas gadi?

Vai Latvijas lielaka dala turpinas atbrivoties no darba vietam un cilvékiem, atstajot arvien vairak
vietas jaunam idejam? Rit mus vadis vecas vai jaunas idejas? Ja jaunas, tad kadas? Ja vecas, tad kur
1sti ejam un ko var sagaidit no esosas valdibas darbibas realizacijas? Vai esosa tauta vares aizpildit
atbrivojos$as vietas Latvija?

Visi zinam: lai situacija mainitos, nepiecieSams kaut ko darit savadak. Ja nemainam, daram ka lidz
§im, tad arf skaidrs, ka lielaka Latvijas teritorija esoas naudas un esoso cilveku paliks mazak. Sis
virzibas vektors ir skaidrs jau 20 gadus. Lai kas ko saka - tuksa vieta nepaliks (nekad vésture ta nav
bijis) — naks citi cilveki, citas idejas/kultiira un, protams, cita nauda (resursi).

Lai saprastu, kur un kapéc esam un kur varam bit, méginasim novértét to, kas 2017. —2019. gados
izskangja Latvija, kas notiek sabiedriba un kas valdiba. Kur gajam un kur nonacam (virziena
vektors un mérkis). Ja vektors nemainas (2020. gada nav pazimju, ka tas mainisies) — biis skaidrs,
kur iesim talak (2021 - 2023). ST informacija palidzés saprast arT, ja vektors mainisies.

Sis dokuments ir aptuveni 500 dazadu cilvéku publisko runu, publikaciju, prezentaciju (kopa
aptuveni 2000 dokumentu) kopsavilkums. Informacija sagrupéta pa t€mam un atspogulota tabulas.
Sai informacijai nav autora. Ta arf nav ,.tauta runa” vai statistikas kopsavilkums. Tas ir publiski
izskan&jusas informacijas kopsavilkums. Tas ir tas, ko publiski runa personas, kuras, iesp&jams, zina
un saprot nedaudz vairak neka vidgjais Latvijas iedzivotajs (par ekspertiem nenosauksim, bet tuvu
tam ir). Dazi avoti biis nosaukti (jo tas ir svarigi), dazi n€, jo svarigak bija kada fakta skala
publikacija, neka kur un kas to pateica. Vienas teémas blakus esoSie teikumi ir nemti no vairakiem
avotiem. Tapec So rakstu var izmantot ka visu kopa vai atseviskas sadalas, vai pat atseviskus
teikumus. Ja apskatamajam jautajumam nav iesp&jams sniegt visu informaciju, tad iekavas biis
noradits numurs, un péc kopsavilkuma sekos informacija par Siem jautajumiem plasak — jasamekle
tas pats numurs iekavas.

Atskaites punkts.

Saksim ar p&dgjo §1 perioda (2017. — 2019.) pasakumu (13), kura valdibu parstavosas personas
deklargja Latvijas ekonomikas attistibas virzienus (kadas ir problémas un ka tas biis risinatas).
2019. gada 9. decembr1 notika Latvijas Bankas konference, kura piedalijas vairaki ar valdibu saistiti
eksperti ekonomikas jautajumos, no kuriem ir atkarigs, kadi tiesi lémumi biis pienemti valdiba
tuvaka laika. Tapec So konferenci var uzskatit par svarigu, no kuras var vertet, ko redz, par ko doma
un ko var darit valdiba.

Svarigakais, kas izskan&ja Saja konferencg, ir Martina Kazaka vardi konferences sakuma un
nosléguma par to, ka $1 konference tiek uzskatita par dialoga sakumu starp politikiem un sabiedribu,
par mérkiem, kur ies Latvijas ekonomika tuvakos gados.
Loti nopietni un labi vardi, un, ja tie piepildisies (bus dialogs un biis nosprausti merki, kurus
atbalstis politiki un sabiedriba), 2021. — 2023. bis gadi, kad visiem bus daudz darba. Cerams, labi
apmaksata, un Latvija atgriezisies tiikstoSiem to, kas bija devusies celt citu valstu ekonomiku.
Saruna starp sabiedribu un politikiem sakas daudz agrak, 2017. gada, kad tas jau bija acimredzami:
2010. gada pieskirtie resursi krizes seku likvidacijai bija izteréti bez jebkada efekta ekonomika, un
situacija valsti slid uz leju. Tad skali saka runat uznéméji -- individuali un caur uznémeéju biedribam,
jo 2008. gada krize bija sen aiz muguras, bija jau klat 2017. gads... Septini intensiva darba gadi
valsts iestad@s ar miljoniem lielu budzetu, bet labi apmaksatas darbavietas un cilvéku atgrieSanas
Latvija (kas bija primarais mérkis) ta ar1 nebija sasniegta. 2017. gada notika Uznéméju kongress,
kur tas viss izskangja skaitlos un bija apstiprinats, ka arT ,,vecais”, 2010. gada, tautsaimniecibas
celSanas plans nav tas idealais, bet labi biitu to izpildit... Planu domats noslégt 2030. gada ar ES
limenim pienemamiem raditajiem LR ekonomika. Tagad ir jau 2020. gads. Pagaja 10 gadi, bet visi
raditaji, kuriem, saskana ar So planu, vajadzgja intensivi augt, realitaté slid lejup ar rekordlieliem
tempiem... 2017. gada tas viss bija skali pateikts valdibai, arT medijos pateikts. Bija arT ieteikti
konkréti soli, kas dos iesp&ju pacelties uznémejdarbibai. Visa informacija ir pieejama kongresa



materialos, interneta, tostarp video formata.

Pasekosim tikai viena rezoliicijas punkta liktenim, lai saprastu, ka 2017. —2019. gados notika
dialogs starp sabiedribu un politikiem (uznéméji/valdiba). Tas ar1 paradis vienu no vektoriem, ko
1sti dara valdiba un kada virziena vélas iet uzne€meji, un kas notiek $is “sadarbibas” rezultata.
Kongresa (2017) pirmo reizi oficiali izskangja sabiedribas pieprasijums atcelt OIK (un izvertét to).
Visu 2018. gadu valdiba ignor€ja Sos jautajumus, neskatoties uz to, ka tas katru dienu valdibai tika
atgadinats. 2019. gads atnaca ar jaunu valdibu un jaunu Uznéméju kongresu. 2019. gada pavasari
akcenté uzreiz 3 faktori — 1) jauna Saeima, kuras deputati aktivi komunicgja ar uznémeéju biedribam
(iesp&jams, tas ar1 bija viens no faktoriem, kap&c jaunaja Saeima ienaca tik daudz jaunu seju), 2)
jauns Uznémeju kongress un 3) jauna valdiba. Driz vien Saeima bija pienemts sen pieprasitais un
gaiditais 1emums par OIK atcelSanu. Uzvara! Sadzirdéts uznéméju priekslikums, kas varétu pozitivi
ietekmét LR ekonomiku!

Bet bija par agru to svinét. Saeimas noteikta datuma OIK nebija atcelts, bet peéc dazam dienam
Saeimas apakskomisija notika séde, kura deputatiem un uznéméju biedribam tika sniegta valdibas
atbilde (Latvijas Bankas ekonomistu sagatavota prezentacija). Tas doma vienkarSa - uzne€meéju
centieni glabt Latvijas ekonomiku ir lieki un ekonomiski nepamatoti. Attalumi lieli, tapéc ieguldit
resursus arpus Rigas nekada efekta nedos. Var runat par Rigas, bet ne Latvijas tautsaimniecibu! Tas
ir valdibas redzespunkts par LR tautsaimniecibu un regioniem! Sava logika tam, protams, ir: ja
regionos slégt visas valsts iestades un uznémumus, tad atkrit celtnieciba un infrastruktiiras
uzturéSana visa Latvija. Valdibas ekonomistu piedavajums - vien tik uz autoceliem ietaupisim
skolam, slimnicam! Visi dzivosim Riga un visiem viss biis tuvu. Viens no slaidiem deva majienu, ka
ar1 Saja situacija (viss notiek tik Riga), ES (Brisel€) pat nepamanis — nav jau 1pasi liela pilséta.
Deputati un uznéméji bija Sokéti, bet nu ekonomiski, iesp&jams, Latvijas Bankai bija taisniba. Bet
ka ar to talak dzivot?

Naca 2019. gada vasara, atvalinajumu laiks, bet darbs, cik tagad var saprast, notika gan valdibas,
gan sabiedribas (uznéméju) pusé ari vasara. Saja perioda kluva pilniba redzams, ka Latvijas
sabiedriba ir sadalijusies 2 grupas (19), kuram ideologija (15) un dzives principi (16) tik atSkiras, ka
vienam otru nav iesp&jams saprast (17,18). Jau ar1 ieprieks medijos bija izskangjis par “divam
Latvijam” (19). Sis sadalijums nenotika ne tagad, ne pirms 30 gadiem (17). Sabiedriba Latvija bija
vairak neka 100 gadus sadalita, un katra dzivoja savu dzivi (var palasit vairakus rakstus par 2.
atrumu Latviju un tml.) (18, 19)

Bet dzivot un celt Latviju vajag, neskatoties ne uz ko (1). Tap&c ir svarigi saprast katras grupas
vajadzibas un mérkus (6 - 10) un veidot Latvijas attistibas vektoru ta, lai abas sabiedribas dalas
stradatu viena mérka sasniegSanai (11). Izskatisim to, kas bija darits un teikts Latvijas sabiedriba,
izejot no ta, ka tas ir 2 dazadu grupu interesu izpausmes.

2019. gada decembrT §1s 2 grupas maksimali atklati izpaudas, praktiski vienlaicigi novadot
konferences ar vienadu tematiku (nezinot viens par otru) (12,13) “Latvijas ekonomiskas attistibas
problémas un risinajumi”. Valdibas organizeta konference vairakas reizes bija atkartots, ka tas ir
sakums valdibas dialogam ar sabiedribu. lesp&jams, ta arT ir atbilde, kuru uznémgji gaidija no 2017.
gada kongresa. Un tas arT apstiprina, ka arT valdiba atzist, ka ir 2 Latvijas (19), starp kuram ieprieks
nebija pat dialoga (ja jau ta sakums ir 2019. gada decembrT).

Valdibas ekonomistu redzéjuma kopsavilkums par Latvijas ekonomiku tuvaka
nakotng:
A) Maksat lielakus pabalstus.
B ) Siem mérkiem papildus naudu panemt:
1. Pacelt nodoklus.

Likvidet énu ekonomiku (piemin ka “butisku rezervi”, kur nemt naudu).

Likvidét MUN (piemin, ka tas “iev@rojami palielinas budzeta ien@mumus’).

Sl

Izvertet nodoklu atlaizu lietderibu (ja, pati verteéSana tiek pasniegta ka darbiba, kura var dot
naudu budzetam).



Ka tas var izskatities dzive? MUN likvidacija (22) tos, kas tagad to maksa, aizdzis vai nu arzemes,
vai darba birzas (15,16). Tas viss notiks ar VID kontroli, lai kads nepaskrien birzai garam. Jo par to
bija speciali pateikts valdibas konferencg, ka pec MUN likvidacijas MUN maksataji nonaks 1pasa
valsts kontrolg, lai tie nejausi nenonaktu peleka ekonomika (bet kur tad citur tie nonaks, ja ne
bezdarbnieku birza vai arzemés?). Birza, protams, vini sanems labus pabalstus (vismaz tads mérkis
ir likvidéjot MUN, ka pé&c ta pabalsti triicigajiem bus lieli). Péc vadibas ekonomistu domam
izskatas, ka biis legalizétas narkotikas un prostitticija un daudz vél kas cits, kas radis papildus labi
apmaksatas darbavietas. Ka savadak interpretét punktu 2? (21) Iesp€jams, kads no birzas nonaks
Sajos jaunajos uznémumos, kas, iesp&jams, ar1 laus maksat vairak nodoklu un atlauties lielakus
pabalstus tiem, kas tomer atteiksies iet stradat jaunajos, no énu ekonomikas legaliz€tajos
uznémumos (16). Sads cels dazas valstTs ir iets, un valdibas ekonomistiem, iesp&jams, nepieciesams
sagatavot prezentaciju ar $adu valstu pieredzes apkopojumu.
Bet ja runat nopietni, $ads ricibas plans slépj ko citu - vairak neka pirms 100 gadiem redz&tus

plakatus:
“Atnemt no bagatiem

'99

- “sadalit nabagiem

"3

Tabula - 2 Latvijas sabiedribas grupas.
Analizgjot, kas tiek runats Latvijas publiskaja vide, teikto var sadalit Sajas 2 grupas (19). Nosaciti —
viena grupa ir tie, kas ir valdiba, politiki. Otro grupu parsvara parstav uznémeéji un specialisti.
Nevajag jaukt amata nosaukumu (eksperts, specialists) ar realam zinaSanam kada no jautajumiem.
Sadalijums neskar cilvéku piederibu pie kadas partijas, religijas, tautibas. Cilveks, kas ir vienas
grupas parstavis, var but kada partija, kura izteikti atbalsta otras grupas ideologiju. Cilvéks to var
neredzet (jo vinam tas nav pateikts, kadas tam ir pazimes). Tapéc izveidota tabula, kas norada kada

ir pozicija viena vai otra jautajuma (ne retorika, bet tiesi pozicija).

Valdiba/politiki

Uznémeji/specialisti

Ekonomiska skola

Politekonomija (marksisms
leninisms) (14)

Ekonomiks (15)

Pieeja jautajumu risinaSanai

Mehaniska (12.1)

Sistematiska (12.1)

Ka laba stradat.

PaklauSanas konceptualas varas

(arpus savas valsts) vajadzibam.

(6,7)

“Valsts cilveks” - galvenais ir
savas valsts vajadzibas (vai
uznémuma, novada) (7)

Situacijas redz&jums

Islaiciga planoSana (dazi
ménesi un mazak) un
domasana. Darbiba bez
izpratnes par nakotnes ainu. Ja
rokas nonak uznémums - jumtu
nonemt un pardot — biis nauda.
P&c daziem gadiem - tuksa
kabata vai vasarnica Jurmala —
ka kur§ prot. Un krtimi riipnicas
vieta. (11,16)

Ilgtermina (gads un vairak).
Darbiba paklauta nakotnes
ainai. Ja rokas nonak riipnica
pat ar cauru jumtu - jumtu
uzlikt un zem ta organizet
razoSanu, produkcijai atrast
pirc€ju — un tad jau biis nauda.
Aina p&c daziem gadiem —
ripnica strada, uznéméjs ar
naudu. (11,16)

Konceptualais mérkis

Liberalisms (16)

Konservativisms (16)

Strat€giskais mérkis

Privatizacija/kolektivizacija
(parnemt no citiem, €s0So
sadaltt). (7,8, 16,17, 18,20)

Izaugsme (jaunu veidot, esoSo
vairot) (7,9,16)




Kapitala (resursu) mérkis

Kontrolét naudas/resursu
plusmas. Labums no pliismas
kontroles. Paziidot
kapitalam/resursam, mekl&t
jaunu plismu/avotu. (7,8, 14,
16,17, 18,20)

Saglabat, izmantot ka bazi
nakoSam solim, audzgjot to.
Labums no kapitala
saglabasanas un pieauguma.
(7,9,10,15,16)

Darbibas mérkis

Neizteikti, netaustami jeb
filozofiskas izcelsmes “liela
ideja”. Nemérams ar skaitliem.
(6,7,8, 14, 16,17, 18,20)

Cilveks, tauta, uznémums,
valsts (taja visa mérams ar
skaitliem, taustamas lietas) .
Dabigi mérki (bez filozofijas).
(6,7,9,10,15,16)

Procesu vaditaju izvéle

Vada “pareizas familijas”,
“savi” cilveki. (17,19), jo caur
“savejiem” to tiek kontroletas
resursu plismas.

Vada, kas var nodroSinat
méramu rezultatu. (2,16)

Attiecibas ar sabiedribu (atklata
vai slépta ve€lme attieciba pret
citiem cilvékiem)

Izmantojot resursu, pie kura ir
piekluve, atnemt resursu tiem,
kas ir vajaks. Paklausanas
specigakiem, kas dod iesp&ju
izmantot kadu resursu.
(7,17,18)

Alfa Iideris. (7,16)

Attieksme par taktiska
mérka/uzdevuma
neizpildi/izpildi

Bezatbildiba par rezultatu,
stradat var tik mutiski un pa
tieSo sava laba, jeb atstradajot
“lielai idejai”. (6,16,18)

Darbs bez rezultata ka sliktaka
situacija, darbs uz taustamu,
meramu rezultatu, rezultats
orientéts uz darba
vietu/uznémumu/valsti (un jau
no ta izaugsmes — sev) (6,16)

Darbibas sfera

Naudas un resursu plismas
(parvalde, analize, sadale,
privatizacija, kolektivizacija)
(17,18,20)

Taustamas lietas. Attistit, vairot,
veidot no jauna. (16)

Attieksme pret pasauli,
slanoSanas

Dievi, kuriem atlauts viss
(dzive arpus likumiem), un §ts
tiesibas pieder vinu bérniem.
(6,7,16,17,18,20)

Dzive zem varas spiediena, cina
par to, lai ko sasniegtu, ar1
bérniem tas pats liktenis (maca,
gatavo biit spgjigiem izsisties,
izturét pasiem spiedienu) (7,16)

Attieksme pret nemieriem uz
ielam

Pienemams. Iesp€ja iznicinat
oponentus, giit politiskos
punktus sev, iemesls veikt
darbibas, kuras savadak nebija
iesp&jamas. P&c nemieriem
iegiito punktu, jauno iespgju
realizacija, resursu parvaldé
atbrivoto vietu aiznemsana. (5)

Nepienemams, katastrofa.
Apstajas uznémejdarbiba, tiek
fiziski iznicinati uznémumi,
labas darba vietas, apdraudéta
drosiba. Zaudg&jumi var
parsniegt iesp&ju atjaunot
uznémeéjdarbibu vai atgriezties
sava, laba darbavieta. Péc
nemieriem b&gSana vai
palikSana uz vietas ar savas
pozicijas pazeminajumu. Abos
variantos dzives uzsaksana no
jauna. (5)




Dienas kartiba Nav (tikai mutiski vai uz Nacionalas prioritates. Reala
papira), jo atbildibas nav. Butu |atbildiba par taustamu rezultatu,
atbildiba — biitu skaitli, tas buitu |skaitliem. (6,7,16)

dienas kartiba. (3,4,20)

Realas varas iegtiSana. PaspieskirSana, citu atziSana un | Vara noforméta juridiski -
paklauSanas tiem, kuriem ir ligumi, pasuma tiesibas uz
vara. “Pelekais kardinals”, varas resursiem. (Uznémuma
“varas tikls”. (7, 17,18) ipasnieks, darbu vaditajs,

specialists).

Tiem, kas doma, ka ir arpus §STm 2 grupam:

Ne ar logiku un pratu, bet ar sirdi jasaprot, pie kuras no §Tm 2 grupam cilvékam jabiit, kadu valsts
attistibas virzienu jaatbalsta. Tad valsts saks dzivot p&c tas grupas likumiem, kuru atbalsta (ar sirdi!)
tauta. Un tad otrai grupai vajadzes paklauties. 2020. gada sakuma kluva skaidrs, ka valsts dzivo péc
kreisi liberalas grupas likumiem (pirma grupa). Konservativas (otra grupa) virziens ir paklauts
liberalas grupas valsts dzives noteikumiem bez iespgjas, ko mainit.

Vai ta var turpinaties vél, pieméram, 30 gadus? Objektivu iemeslu dél, n€. Bet vél dazus gadus — ja,
ja tauta piekrit. Kapec?

Pirma grupa, ievieSot totalu kontroli un sanemot finans€jumu no arpuses (arvien lielaki valsts
paradi) var eksistet autonomi, iznicinot tos, kas ir arpus §1s grupas. Tas ir cel$ ,,uz nekurieni”, tapec
ar1 nav ilgtsp&jigs (10). Kad valsts paliks pavisam tuksa (ekonomiski un demografiski), var€s ievest
citus cilvekus. Ta jau bija p&c Otra pasaules kara. Tad, lai saglabatu vadibu esosajiem (no ,,pareizam
familijam”) bis nepiecieSams padalities vara ar tiem, kas parstaves jaunievestos cilvékus (nomainit
»kazocinus”). To 20. gadsimta Latvija més redz&jam vismaz 5 - 6 reizes. Ka viet§ja vara maina
argjo saimnieku. Dazi aiziet ar veco vadibu. Bet tik dazi... Lielakoties notiek tikai dazadas
rotacijas. Bet tie, kas aizgaja, var pec laika atgriezties, jo vini ir ,,savgjie”, ,,pareizie” (17,19).
Tagad pie varas esosie saprot, ka zaudg situaciju (1,11), un dara visu, lai saglabatu varu. ST mérka
del tiek darits daudz kas, bet nesaprot, ka vini to dara tikai SEV par labu (jo ta ir §1s grupas
pamatbiitiba, savadak vini neprot domat) (7.14,16,18.20), ta turpinot graut valsts pamatus —
ekonomiku (10) un demografiju (bez tautas valsts parversas par teritoriju) (6). Tatad uzlabojums
viniem pasiem ir ar tagad, bet valstt arvien mazak paliek cilveku, patérina, tatad objektivi -
perspektiva biis kardinalas izmainas. Un, ka no ta izvairities, esoSie pie varas nezina (objektivi —
savas domasanas tipa ietvaros, sk. tabulu). Tatad tuvaka perspektiva vai nu viss turpinas, ka ir, lidz
neatnak ,,cita tauta” ar savu koncepciju, un esosie pie varas paries uz to (ko jau darfja daudzas
reizes) (6,7,17,18), jeb tauta dos iesp&ju stratégiski (un konceptuali) vadit valsti otras grupas
parstavjiem (pirma grupa pildis administrativas funkcijas, jo tai ir kompetences). Pirmajai grupai
objektivi nav kompetences attistit, celt valsti (6,7,8,9,11,14,15,16,18), bet konkrétu/tekosu
uzdevumu pildisanai prasmes ir pietickosas. Tik ta esosa valsts bez kultiiras izmainam (,,citi cilveki”
— bils arT ,,cita kultiira”) izmainam vargs eksistét vél 30 un vairak gadus.

Dialogs starp $im 2 grupam.
(15,16,19) Kaut tagad ta nav, bet So grupu parstavju teiktais liecina, ka uzskati abam pusém sakrit
sekojoSos jautajumos (gada laika par to nebija domstarpibu):

1. Iespg&ju Latvijai sasniegt vidéjos ES ekonomiskos raditajus — ja , to var!

2. Ka tagad primarais ir VALSTS mérku noteikSana. Jo valsts dzivo bez mérka. Ir atsevisku
grupu mérki.

3. Svarigi ir arT tas, kas bis izvirzits par So mérki.



4. Ka neatrisinatie ekonomiskie jautajumi parverSas politiskos jautajumos. Ja arT $aja etapa nav
risinajumu (jeb risinajums atlikts uz vélaku laiku), tas noved pie ta, ka jautajums klust
socials (5).

5. MUN likvidacija (22), tikai vadibai tas ir mehaniski, bet uznémejiem — sistemiski (nemot
vera visus momentus).(12.1) Uznéméji kategoriski pret mehanisko pieeju (tad MUN likvidet
nedrikst).

2. Ka Latvija nabadziba ir daudz lielaka neka vid&ji ES, loti liela sabiedribas nevienlidziba
(bagatie arvien kliist bagataki, un nabagi grimst nabadziba).

3. Ka nabadziba un nevienlidziba ir dazadas lietas, biezi vien nesaistitas. Un ka cinai pret vienu
vai otru nepiecieSami dazadi riki. Un tikai nodoklu politika situaciju viena vai otra joma
nemainis. Nodokli ir tikai viens no iesp&jamiem instrumentiem, bet noteikti ne vienigais.

4. Noteikti, runajot par nabadzibu, vajag atdalit stradajoSos nabagus no nestradajoSiem
(pensionari, invalidi, bérni, bezdarbnieki). Tas ir dazadas problémas, un jaukt kopa tas
nevajag. (13.1)

5. Celot neapliekamo minimumu, - no &nu ekonomikas var izvilkt stradajosos. (12.2)

6. Kopuma jautajums par Latvijas tautsaimniecibu ir komplekss (ka tad valdiba, to sakot, plano
tikt gala ar mehanisko pieeju?) un pretrunigs. (12.1)

7. Ka ieprieks publiskas diskusijas par Latvijas attistibas mérkiem nebija un 2019. gada
decembri var uzskatit par $adas diskusijas sakumu. (12,13)

Iespejamas diskusijas starp SIm 2 grupam:

1.Kas ir primarais mérkis — pacelt ekonomiku, lai var€tu atlauties plasaku socialo
programmu, vai no ekonomikas iznemt vél naudu un nodroSinat Sodien vienreizgjas
piemaksas, bet rezultata iegtt vél mazak darbavietu (ekonomika samazinas) un lidz ar to —
vél dazus tiikstoSus, kuriem nepiecieSami pabalsti. (14,15,16)

2.Vai étika var apvienot $o 2 grupu intereses? Jo politika, religija, nacionalie, pat kultiiras
jautajumi sadala grupas. Jamekl€ kopgjie punkti citur. Pieméram, &tika. Un no tas jau
japariet uz sarunu par ekonomiku un valsts nakotni.

3.Kadas Latvijas valstij ir intereses un vértibas? Tie var biit iesp&jamie punkti, ap kuriem var
apvienoties Latvijas sabiedribas slani. (6, 16)

4.Aizstavesim cilveéku intereses (individualas — katra iedzivotaja) jeb valsts vertibas
(kolektivas — visas sabiedribas). Veértiba ir Latvijas zeme, riipnicas (ekonomika) vai cilvéks
(galvas, rokas). Diskusijas var apspriest, kapec Sodien valdiba neatrodas nevienas izvéles
prieksa, graujot iedzivotaju intereses, valsts vertibas un ekonomiku, un no valsts izstumjot
sp&jigus un stradat gribosus cilveékus. (6,10,16)

Variants “kur ejam” (ja abas grupas ir kopa).

Kur un ka vajadzetu virzities, lai abas puses giitu sev nepiecieSamo (politiki un vara saglaba savus
kréslus, uznéméjiem ir iesp€ja attistit savus uznémumus, specialistiem ir plass, labi apmaksatu,
darbavietu piedavajums, un tiem, kas nevar stradat, - cilvéka cienigs nodroSinajums no valsts.
(Sliktos variantus nepieminam).

Diskusijas iesp&jamie gala meérki (lai apvienotu abu pusu sakritibas punktus un apietu asakus stirus,
kur var veidoties nesaskana):

Valdibas darbibas galvenie mérki: 1) tautas dzives Iimena reala celSana; 2) valsts ekonomikas



celsana. Un ne rit, bet Sodien. Tas ir galvenais $aja programma — tautai, uznémeéjiem, regioniem
janotic valdibai. Pirmie soli:

1.Nodok]u reforma, jo esosie nodokli ir kosmiski (12,2). Un to izpilde ir ekonomikas nave
(15). Ekonomikas izaugsme pie esoSiem nodokliem nevar but. Jeb jaatzist, ka valdiba ir
muldétaji. Un dzivot, izejot no ta. Esosas valsts sist€émas ekonomiska nave (10). Vai sakuma
bis demografiska valsts nave? - diskutabls, bet ne principials jautajums. Tas ir, vai nu
vispirms Vvisi izbrauks no valsts un lidz ar to parstas eksistét ekonomika, vai ari, kad pazudis
ekonomika, aizbrauks p&dgjais. Protams, ne — tas, ne - tas nenotiks, jo vél pirms ta
iesleégsies scenarijs ,,citas tautas iebraukSana”, un tie sakartos te dzivi savas koncepcijas
ietvaros. Tuksa teritorija nebis!

2.BudZeta izmantoSanas efektivitate. Sabiedribas acts budZets tiek izmantots neefektivi (loti
diplomatisks apzim&jums tam, kas notiek ar budzeta naudu) (11). Nauda aiziet ,,nekur”(8).
Jamaina visa budZeta izmantoSanas politika (2,7,15), un te ir darbs visai sabiedribai.

Abi punkti ir smagi, jo jamaina likumdos$ana ... . Un otra puse $aja dialoga (tagad tas ir tikai
valdibas rokas) — uzn€mgji, kas var te palidzét. Jo efektiva resursu izmantoSana ir uznéméju dabiga
prasme. Un tas, ko valdiba nemaz neprot (11). Tap&c pirmais — apvienot valdibas un uzneémegju
spekus budZeta izmantoSanas efektivitates celSanai, orientgjoties uz rezultatu - tautai un
ekonomikai. Un ne rit, bet Sodien. Savadak nav verts sakt — ,,valdiba var turpinat zagt” — tie ir
sabiedribas uzskati par valdibas manipulacijam ar budzetu (11,16).

Tatad paral€li darbam ar jauno nodoklu sistému ir budzeta efektivakas izmantoSanas un valsts
izdevumu vadiSanas nodoSana uznéméju rokas. Iesp&jams, ar publisku So izdevumu kontroli.
Valdiba veic tikai tehnisku lomu (izpilda darba uzdevumus).

Valdibas loma tad bus arT izskaidrot Briselei to, kas notiek valsti, kads ir merkis (tauta un
ekonomika) un blokét dazadas ietekmes grupas (7,17,18,19), nelaut tam darit. Ja tada ietekme bds,
apstasies naudas pliisma uz privatiem kontiem miljardos (IES veértgjums - virs 5 miljardiem gada).
Pie tam tas viss visdrizak nav zagSana (lai ko sabiedriba nedomatu), bet viss notiek legali. Personas
sanem naudu (legali) savos kontos, bet tautai un ekonomikai no ta nav nekada efekta. Valdibai jabut
gatavai un spg€jigai aizstavet valsts (tautas un ekonomikas ) intereses. Mérkis - valsts budZeta
rezultativa izmantosSana tautai un ekonomikai.

2-3 ménesu laika jauni uznémumi neizveidosies. ArT darba apjomi $aja perioda nedubultosies. Bet
Saja laika javeidojas tautas parliecibai, ka Latvija situacija mainas uz ko labaku. Tas ir iesp&jams, ja
efektivi izmantos tos resursus, kas ir budzeta. Jo art tagad daudz kas iet “tautas laba”, bet Iidz
cilvékiem nenonak. Ja tas biis labots — mainisies tautas attiecksme pret valdibu (11). P&c daziem
meénesiem ar1 tautsaimniecibas celSana dos savu pozitivo rezultatu. Protams, ja to visu nedarit tagad
(bet tik runat), — nav verts terét laiku diskusijam.

Vai to var izdarit esoSas Saeimas sastavs (augstaka vara Latvija)? Ja, var, jo esoSais sastavs ir
pietiekoSi atjaunots un progresivs. Tie bija gatavi stradat, un pirmie 6 ménesi ta bija. Lidz viniem
“aplauza sparnus” un parverta par pogu spied€jiem. P&éc kada laika tauta to saprata un saka vakt
parakstus - atlaist So Saeimu vai atstat pusi (normals otras grupas domu gajiens, redzot, ka darbs
netiek darits) (16). ST aktivitate skaidri paradija deputatiem, ka tauta negativi vérté parmainas, kadas
ar tiem notika. Deputatiem jaatceras, ar kadiem soljjumiem tie ir atnakus$i uz Saeimu un jasak tos
pildit. TIK VIEN! Stradat tautas laba. Kas, protams, griiti. Un tie, kas to nevar pavilkt, protams, biis
smagas izvéles prieksa. Vel viena gritiba, kas gaida valdibu (ja biis realiz€ts scenarijs, kurs izvelk
valsti un tautu no krituma un pazusSanas), — tas, ka ekonomikas celSanai valdiba nav sistematiski
domajosu cilvéku ar situacijas un nakotnes stratégisko redzgjumu (2,6,7,8,9,10,15,16). Un kuriem
galva ne politekonomija, bet kas cits, ka variants - Ekonomiks skola. Mums Latvija ir spilgti arT citu
ekonomisko skolu (pieméram, Vines) parstavji. Jebkura gadijuma tas viss ir arpus valdibas, jo
stratégiski, valstiski domajo$o valdiba nav, un imitét $o prasmi nav iespgjams. So bloku var
aiznemties pie uznémejiem un akadémiskiem ekonomistiem. Tad valdibai biitu uzdevums to realizet
(tehniska izpilde), atbildot ar rezultatu (nevis atbildot tikai savu privato intereSu prieksa). Tiri
tehniski izpildit gatavu uzdevumu valdiba, protams, var, jo valsts parvaldé ir daudz labu



profesionalu.

Aptuveni péc 3 meéneSiem tautai jabiit parliecibai, ka 81 valdiba ir ta, kas pacels Latviju, uznéméji
arT cerigi skatisies un jau spers konkrétos solus. Un tad izskatit jautajumu par to, ka vadit So
ekonomikas celSanos. Ja, nepiecieSams sakt nevis ar runasanu un planiem, bet ar darbu, kurs dos
rezultatu. Un tad tikai kalt planus. Teorétiski varétu sakt veidoties 2 partiju sisteéma. Ta balstitos uz
So 2 grupu ideologijam, un tadas partijas varétu ilgstosi bt par vadosam partijam Latvija. Viena ar
kreisi liberalo novirzienu, kuru atbalstitu ierédni un maznodroSinati cilveki, jo tiem
politekonomiskas idejas (marksisms) laus pareizi uzrunat So sabiedribas dalu. Konservativi-
nacionala (jeb konservativi laba? - tas jau ka sanaks) partija, kuru atbalstitu uzneéméji, ieskaitot
zemniekus un labi apmaksatus specialistus (taja skaita dazi stradajosSie valsts parvalde). Abas
partijas atklati, neslépjot raditu savas Tstas programmas un mérkus (6,7,14,15,16). Jo Sodien neviena
partija neatzisies, ka Tstais mérkis ir parstavét kadu intereSu grupu konkr&tu naudas plismu
kontrolei. Neka cita aiz esoSam partijam nav. Ta ka tam nav izteiktas ideologijas (bet tikai vélme
kontrolet kadu dalu no plismam), partijas ir tik neizteiktas un bieZi paziid. Bet tie, kas atrodas aiz
tam, veido nakamo partiju, kuras uzdevums ir nevis aizstavet kadu ideju, bet iegtit noteiktu balsu
skaitu. Marketings lauj risinat $adus uzdevumus. Faktiski politiskas partijas ir bez politikas,
ideologijas, mérkiem un stratégijas, ko tas varétu izmantot gadiem ilgi. Tas ir tikai atsevisku grupu
instrumenti, kuras maina p&c nepiecieSamibas. Bet te veidotos politiskas partijas klasiska izpratné
(spejigas eksisteét nonoteikti ilgi).

Parejam partijam (arpus §tm 2 grupam) bis tikai niSu ideologija un cina “tikt pie mikrofona”.
Sakuma parsvars butu liberalai partijai, bet tala perspektiva — konservativai. Abam partijam loti
lielas iesp€jas nodrosSinat savu finanséjumu no biedru naudas, un valsts finans€jums politiskam
partijam var€tu aiziet vésture. Jo partiju finans€jums no valsts budzeta ir tira POLIT EKONOMIKA
! (Marks - Lenins)— jo tas nodroSina valsts kontroli politiskas partijas (kas esoSai varai Latvija ir
garants saglabat kontroli partijas). Ta veidojas sist€ma: kas pie varas, tas vada politikus, nevis ta
tautas dala, kuras ideologiju parstav ta vai cita partija. Nevis politiki ietekmé varu, aizstavot kadu
ideologiju. Kas maksa, tas ari nosaka sp&les noteikumus. Tatad valsti stabilizésies ne tikai
demografiska un ekonomiska dzive, bet ar1 politiska. Tas kopuma veidos lielaku drosibu valsts
pastavéSanai eso$as kultiiras izskata, lielaku ideologisku noturibu, mazaku iesp&ju ietekmét
iedzivotajus ar citu vertibu propagandu (4). Valsts ar stabilam veértibam, kuru aizstavet gribétaju bis
vairak (nepieminot to, ko tagad tauta doma par valsts aizstavéSanu).

Shéma, ka var atjaunot valsti tautas uzticibu valdibai, aktivizét ekonomisko dzivi, risinat
demografiskos jautajumus, dot bazi nopietnam politiskam partijam, celt valsts iek$€jo drosibu, nav
nekas jauns. To kritiskos briZzos izmantoja vairakas valstis. Un bieZi vien turpina izmantot péc krizes
valsts organizacija (Vacija). Bet arT Latvija tada shéma bija ieviesta, tikai nebija realizéta. Tas ir
1935. gads, Karlis Ulmanis. Vin§ 1935. gada atstaja bez realas varas pirmo grupu (politiki un valsts
parvalde) — atstajot tiem tikai tehniska rakstura funkcijas, un ar pirmajiem saviem rikojumiem
padalas ar varu (taja skaita likumdoSanas joma), ar uznémeéjiem un zemniekiem (otro grupu). Reala
izpildijuma vara ta ar1 nenonaca otras grupas rokas, paliekot vienpersoniski Karlim Ulmanim. Bet ta
bija pirma kustiba §is shémas virziena. Valstis, kur §ada bridi pirma persona neparveérsas par
“vadoni”, strauji attistas ekonomiski un demografiski, bet tauta par savu labklajibu un drosibu
piekrit atbalstit esoSo valdibu (kuras ideologija ir ekonomikas attistiba, izmantojot tam visus
instrumentus) un mazak piever§ uzmanibu tam, ka politiskam partijam ir mazak teikSanas. Daudz
labi apmaksatu darbavietu, parlieciba par nakotni, kultiirvésturiskas vides saglabaSana ir labs
arguments tautai. Stabilitate un dro§iba. Atbalsts uznémejdarbiba. Bagata, ekonomiski attistita
valst1 ir pietiekoSi daudz resursu, lai risinatu socialos jautajumus.




Plasak par téemam, par kuram peédé&jos 2 gados bija diskusijas Latvijas publiska telpa.

(1) Latvijas ekonomika notikumos, kuri gaidami pasaules ekonomika.

Latvijas valdibu parstavoSie ekonomisti apgalvo, ka krizes nav un nebiis. (piezime:tas ir par
Latvijas vadibas teikto lidz 2020. g. martam) Un valdiba rikojas, izejot no ta. Bet ko saka par to
nedaudz nopietnaki eksperti? 2020. gada 57% Davosas dalibnieku (pasaules vadosie ekonomisti,
uznemgeji, politiki) atziméja, ka pasaule ir superkrizes priekSvakara. Tik liels procents ir pirmo reizi.
Kristine Lagarda ir Starptautiska valiitas fonda (SVF) izpilddirektore, uzneémegja, kura 25 gadu laika
viena uznémuma (ASV, Cikaga) izveidoja karjeru no konsultantes-advokates lidz uzngmuma
vaditajai ar 1 miljardu pelnu gada). P&c tam aizgaja politika, vadija vairakas ministrijas Francija un
péc 6 (!) gadiem politika kluva par SVF vaditaju. Péc Forbes reitingiem ir viena no ietekmigakam
sievietem pasaulé. 2019. gada vina pateica, ka pasauli 20.-tajos gados gaida daudz lielaka krize,
neka ta bija 1930.-tajos gados. Ka to mums jasaprot? Cik lielaka? Vai tas nozime, ka ar7 industriali
attistitas valstis atgriezisies bads? 30.-tajos gados ASV IKP kritums bija 29% , kas izraisija 20%
lielu bezdarbu. Bet tagad pasaules ekonomisti paredz, ka paterina kritums var but lielaks par 50%.
Ka tas ietekmes IKP? Kads biis bezdarbs? Kadas socialas problémas izraisis? Ka Latvija gatavojas
tai? Skaidrs, ka ta biis finanSu krize, bet Latvija nav ne savas finansu sist€mas, ne savas norékinu
sistémas. Mums ir tr1s celi, ka nauda aiziet no valsts, turklat vairak neka ienak: 1) banku kreditu
atmaksa ir lielaka par kreditéSanas apjomiem, iek$€jo kredite€Sanas avotu nav (un kuri ir — tie ir
vaji); 2) valsts parads — liela dala no budZeta lidzekliem aiziet no valsts (te var vél pieskaitit ne tikai
parada apkalpoSanu, bet ar1, pieméram, otro pensiju limeni, maksajumus, kas aiziet dazadas
organizacijas un fondos arpus valsts un valsts ekonomikas) un daudz ko citu; 3) preces veikalos
parsvara ir importa — patérins aiziet no valsts. Parasti vismaz savs patérins silda savu ekonomiku
(veido darbavietas un nodoklu nomaksu no precu razoSanas), veidojot vismaz 70% no IKP. Latvija
ta nav (zem 45% (!!!)). Tikai katru gadu importa/eksporta bilance izsiikné no Latvijas 3,5 miljardus
EUR (tresa dala no budzeta); 4) Latvija nodokli saistiti ar partiku, energétiku, transportu,
komunaliem maksajumiem, kas ir Iidz 8 reizém lielaki neka citas ES valstis, kas izvelk naudu no
realas ekonomikas un nonak vai nu arzemes vai ar valsts parvaldi saistitu cilvéku privatkontos.
Naudas ienakSana: Lielaka dala naudas, kas ienak valsti, tiek ieguldita nevis reala ekonomika
(Jaunas darbavietas un tml.), bet nonak A) finanSu instrumentos (pat veicot iepirkumu, tikai 1/5 no
finansgjuma nonak pakalpojuma/preces razotajam un biezi ar1 tas nav no Latvijas), un B) ierédnu
darba apmaksai, administrativos izdevumos (projektu veidoSana, vadiSana, konsultéSana, valsts
parvalde). Latvija ir tresa valsts pasaulé péc ierédnu skaita uz iedzivotaju (3). Tapéc ekonomiskie
raditaji (apgrozas liela nauda, valsts budzets aug) neatspogulo realas ekonomikas stavokli (naudas
plisma nelauj augt realai ekonomikai). 2014. gada Dzeikobs RotSilds aprakstija 3 celus, ka valstim
parvarét krizi, kura tuvojas. Vai Latvijas valdiba var pateikt, kuru celu Latvija mérktiecigi iet? Tas
noteikti nav savas ekonomikas pacelSanas jauna Iiment cels, ko Rotsilds iesaka ka vienu no
labakiem variantiem. Paliek citi 2 varianti, ko valdiba gatavo Latvijai. Latvijas valdibas ekonomikas
eksperti ir gudraki par visiem Seit min&tiem cilvékiem un brugé Latvijai citu celu? Kur tas ved?

(2) Krizes menedZments.

Ja uzn@muma krit raditaji, tiek ieviests krizes menedzments, kuram ir diezgan labi izstradati ricibas
modeli. Pieméram:

a) Jasamazina valsts parvaldes izdevumi un janodroSina visus nepiecieSamos resursus realas
ekonomikas izaugsmei.

b) Nedrikst celt nodoklus. Nodoklu celSana iesp&jama tikai augosa ekonomika.

¢) Valsts paradu pieaugums iesp€jams tikai augosa ekonomika, kritosa ekonomika svarigi
atbrivoties no paradu nastas. Tiesi krizes laika — no 2008. gada Latvija aizné€mas pari 12 miljardiem
EUR. Pie tam nauda nenonaca reala ekonomika, kura generétu naudu (punkts 1).

d) Valsts loma 1pasi svarigi ietekme darbaspéka masas pievilkSanu savai ekonomikai. Jo cilveks ir
valsts ienakumu (ekonomikas izaugsmes) avots. Tas ir vienas no izmainam péc 2009. gada (pirms ta
vargja spelét ar finansu instrumentiem, tagad tie nedod nepiecieSamo ekonomikas pieaugumu).



Vinng tas valstis, kas nodroSina darbaspékam pievilcigaku vidi, un darbaspéka plisma ekonomikai
ir pozitiva.

e) Izglitibas kvalitate valstt un izglitotu cilvéku noturéSana/piesaiste. Lidz 2009. gadam izglitiba
bija tas, kas atbalstija razoSanu (prasme lasit/skaitit), tagad izglitoti cilveki ir tie, kas velk pasaules
vadosas ekonomikas (ne finansu iestades, ka tas bija Iidz 2008. gadam). Attieksme pret tadu
darbinieku ir ne ,,ko tu dari”, bet ,,ko zini, ko proti”.

f) Katrs uzneémgjs tiek uztverts ka dala no valsts nakotnes. Ja valsts riciba palidz uznémé&jam
nakamajos 10 gados (ilgak valsts neprot planot objektivu iemeslu dél) attistities — ta arT ir valsts
attistiba nakamajos gados; ja valsts riciba iznicina uznémumu, probléma attistas valsts Itment, pie
tam ne viena uznémgéja liment, bet gimenu ITment, kuras saistitas ar So uznémumu, jo iedarbojas
izraisitas problémas multiplikators. Uznémuma - pozitiva resursa vieta, kas palidz valst1 risinat citas
problémas (un uzlabot situaciju valsti arT citos virzienos), veidojas jauna problematiska vieta, kas
aug izmeros un prasa no valsts papildus resursus, arvien lielakus resursus. Vai arT probléma uzkrajas
un aug, pasai meklgjot izeju (ne esosas valsts laba). Sakuma no ekonomiskas problémas parejot
sociala, tad politiska. Ja ar1 tad netiek risinata - aiziet talak, meklgjot izeju. (5) Alternativa -
stradajoss uznémums, kas nodroSina X darbavietas uz jebkuriem nosacijumiem. Katra darbavieta ir
vertiba valsts meéroga.

g) Risinot uzn€mumu attistibas jautajumu valsts méroga, janem vera, ka pie valsts maksimala
planojuma - 10 gadiem, japlano uznémumu attistiba, bet te planosana (pilns idejas cikls) var bt pat
25 gadi. Risinot krizes menedZmentu, janem vera Sis fakts, saglabajot valsts attistibas iesp&jas ar1
talaka (15 - 20 gadi) nakotné. Tap&c Latvija nav lielu, uz perspektivu orientétu, projektu, investoru
un razosanas.

Jau vairakus gadus ASV un Kina pielieto $adas rekomendacijas un, Sobrid, kad visa pasaules
ekonomika ir recesija, So 2 valstu ekonomika ped€jos 2 gadus aug.

(3) Ierédnu skaits.

Viena no miisdienu problémam ir ierédnu skaits. Jo tas veido loti smagu, lielu, un lidz ar to dargu
valsts parvaldi. Pie ekonomikas krituma valstij tas prasa arvien lielaku procentu terét iereédnu
masinérijas uzturéSanai un samazinat finans€jumu (jeb nemt valsts aizdevumus) citu jautajumu
risinaSanai — ekonomikai, drosibai, socialiem jautajumiem. PSRS bija loti birokratiska valsts
iekarta. Viss bija reglament@ts un darit vargja, ja tam bija ieré€dna atlauja, kas kontrolgja, atskaitoties
ierédnim par rezultatu. PSRS ierédni praktiski vadija visus procesus, kas notika valsti (parasts
iedzivotajs bija tikai So darbibu apaksgjais elements). Tagad cilveks §ada zina ir brivs, ierédni
(valsts) vina vieta nedoma (dazi neiedzilinoties parmainas bitiba, uzskata, ka tas bija PSRS nevis
minuss, bet pluss), cilveki pasi tagad lemj, ko un cik darit, bet ko - né. lerédni tagad $ajos procesos
iejaucas (pec dazu autoru vert€juma) tikai 1% gadijumu, salidzinot ar PSRS ierédniem. Tatad
ierédnu varétu bt 100 reizes mazak neka bija PSRS, jo tiem vadibas funkciju praktiski nepalika.
Turklat daudz kas notiek datortikla, un ierédna darbs ir virtuals — reala cilveka aiz ta nav; pieméram,
lai nodotu atskaiti, nav nepiecieSams stavet rinda pie dziva cilvéka. Ja cilvékam nepiecieSams
sanemt kadu dokumentu, ieprieks tas bija ierédnu darbs ar papira kartotekam un arhiviem. Tagad
viens ierédnis var izsniegt lielaku skaitu izzinu, jo informacija uzreiz atrodama datu baze, un tas
izdrukasanai nav nepiecieSams masinrakstitajas darbs. Valsts parvaldes limeni (likumu un
noteikumu veidoSana) art notika parmainas - darba apjoma kritums. Daudzi likumi gan PSRS, gan
ES ir sagatavoti ,,aug8a” un nonak jau gatavi. Tos nepiecieSams tikai ielikt kop€ja Latvijas
likumdo3ana. Sobrid Latvija darbojas 80% tadu dokumentu (20% sagatavo vietgjie ierédni). PSRS
laikos vietgjie ierédni sagatavoja 30 - 40% likumu, normativu vai noteikumu. Tatad ar7 Seit darba
apjoma kritums. Visi zina, ka PSRS laikos ierédnis atradas pirmaja riska grupa tikt arestétam par
kltidam sava darba. Tagad sabiedriba iznak dzirdet Stalina laiku slavinasanu. Cilveki, protams,
nesaprot, ka tas skan, bet vinu doma ir ,,ieviest ierédnu atbildibu par rezultatu”. Diez vai kas to
saka pie pilna prata un tieSam vélas atgriezties Stalina vadita valsti. Cilvéks neprot/nezina, ka
pareizi pateikt, ka probléma bieZzi vien ir ierédna bezatbildiba par gala rezultatu vina darbam. Var tik
pieminét, ka tagad ierédni atbild par procesu; ja process tiek pildits pareizi, bez klidam un




parkapumiem — nekadu seku ierédniem nav, pat ja resursi ir izte€réti ar nulles rezultatu (pat ja
situacija pasliktinas). Kas mums rezultata sanak? 1) Funkciju misdienu ierédniem ir mazak (neiet
runa par iek$€jam funkcijam, bet tiesi tautsaimniecibas vadisanu - 99% notiek péc tirgus
ekonomikas likumiem, bez valsts iejauksanas); 2) atlikuSo funkciju pildiSanas darba apjoms ir
mazaks (ar1 ierédnu darba industrializacija, optimizacija); 3) lielaks darbu procents - savienibas
centralas iestades; 4) atbildibas novelSana par rezultatu; 5) mazaks iedzivotaju un darbavietu skaits
(tas pats par sevi, bez skaidrojuma). Bet strada 290 000 ierédni (170 000 - PSRS laikos).

(4) “Mediji objektivi vairs nav objektivi”.

Jo masu mediji ir varas (noturét/nogazt/panemt), propagandas (tautas apstrade noteikto koncepciju
ramjos jeb pretdarbiba §adai apstradei) un pelnas avots. Medijiem japilda Sos mérkus. No otras
puses, katram cilvékam ir iesp€ja atrast informaciju pasam, apejot medijus. Cilvéks, savu uzskatu
ierobezots, izv€las vienus un atsakas no citiem avotiem, veidojot sev vélamo informacijas plismu,
kura nevar biit objektiva, ja izvéles komplekts veidojas neobjektivitates ramjos, bet atbilst/neatbilst
konkréta cilveka velmeém. Treskart, katrs cilveks var kliit par informacijas avotu, tikpat kvalitativu
ka lielais medijs. Tas ir, - uzrakstit analitiku, ievietot video un foto materialus, sagatavot dokumentu
kopijas. Pat privati veidot tiesraides no notikuma vietas. Sadu informacijas avotu iespgjas ir
bezgaligas. Un tas grauj klasisko mediju informacijas iegtiSanas metodikas, jo ne vienmér klasiskam
medijam ir pieeja $adai informacijai, vai vini var but notikuma centra. Bet vienmér var atrast
notikuma liecinieku, kur$ sniedz loti operativu informaciju no vietas. Tas viss veido loti lielu
informacijas plismu, kuras sastava var biit zinas, kas veidotas kliidaini bez nodoma (foto nepareiza
rakursa, nepareiza situacijas interpretacija bez nodoma vai informacijas avota dzives uzskatu
ramjos), bet vél vairak ta veidojas viltus zinas, speciali veidotas zinas, ari zinas ar izmainitu saturu.
Merki — visdazadakie, sakot no reklamas un beidzot ar kada cilvéka apmelnoSanu. Ar laiku cilveki
sak saprast, ka medijos ir nepatiesas zinas. Tas juk — vai tas bija TV vai interneta — pedgja laika
biezi cilvékiem prata pazid atSkiriba. Nemot veéra, ka tas no paSa sakuma “objektivi nav
objektivas”, tad virsii iet “viltus zinu” bailes. 2020. gads atnaca ar netic€Sanu informacijai. Cilveki,
sanemot informaciju, sak uztvert to ar aizturi, gaida, lai citi avoti vai notikumi to apstiprinatu vai
noliegtu. Tas trauce rikoties operativi. Kad nak pretruniga situacija, cilvéki paliek inerti, kaut ar1
bitu nepiecieSams rikoties sava laba.

(5) Sociala spriedze sabiedriba.

Spriedze pieaug. To uzskatami parada tas, ka Latviju joprojam pamet iedzivotaji. To cilvéki dara,
redzot, ka viniem nepiecieSams rikoties kardinali, un dazi izvélas rikoties tiesi §adi. Valdiba risina
socialas problémas nevis ar valsts ekonomisko izaugsmi (15), nodroSinot cilvékiem labi apmaksatu
darbavietu radiSanu, bet gan ar pabalstiem (14,15,20). Pabalsti (iedot cilvekam naudu) ir 1sta
risinajuma atlikSana 1idz bridim, kad cilvékam atkal nauda beidzas. Tad jamaksa vél vai jagaida
cilvéka reakcija. Jo lielaks procents cilveku valstt dzivo ar pabalstiem, jo lielaka ir sociala spriedze
sabiedriba. Ja cilvéks neredz valdibas [émumos iesp&ju nodrosinat sevi un gimeni (darbs, sociala
sfera) un vin$ nesanem pabalstu, vai arT ta vinam nepietiek, spriedzes potencials pieaug (ja pabalsta
pietiek, cilvéks nedoma, kas biis rit) - notiek dazadas tematikas protesta akcijas, un jo vairak t€mu,
jo lielaka spriedze, kas skar plasakus slanus, ko valdibai griitak noslapét ar vienu vai diviem
lémumiem, jo sasniegts kritiskais Itmenis. Ko tas nozimé? Mgs labi zinam, ka tas notiek Francija
vai Vacija. Dzeltenas vestes, degosi auto un izdemoléti veikali. Bet m&s (miisu sabiedriba) nezina,
ka tadam paradibam ir sava kultiira un nerakstiti likumi. Pieméram, neapdroS$inats auto vai veikals
visdrizak netiks izdemol&ts, un bumba tiek ievietota ta, ka nekada gadijuma ta neapdraud cilvéku
veselibu. TV aina izskatas drausmiga, bet uznémeéji un iedzivotaji cies§ no ta minimali. A1 policija
pielieto vardarbibu noteiktas spéles ietvaros. Ta ir protestu kulttira. Latvija tas nav (!). To mums
vajag vienmeér atceréties! Un, ja tas notiks, ja tiks parsniegta kaut kada robeza, abas puses zaudes
sajégu. Un jo agresivak uzvedisies vieni, jo nezeligak rikosies otra puse. Kad noskaidrosies prats,
paSiem biis smagi redzet, cik talu nonakusi. Ta arT jasaka — nav protestu kultiiras. Ir 3 attiecksmes
pret protestiem varianti. Tautai tas ir ,,iesp&jams variants”, lai paraditu, ,,kas valstt saimnieks”. Pie



tam nemieros parasti piedalas tie, kas nevar nodro$inat sevi un gimeni ar nepiecieSamo, jo pabalsta
nav vai tas ir mazs (jadzivo no ta). Ka Singapiiras valdiba saka: ,,Ar ,,Iphone” kabata, kas pirkts no
algas, labi protestét nesanak.” Jo protesti pasliktina situaciju valstt un var apdraudét darbavietu
stabilitati. Ja visu iznicinat — kur rit iesi darba? Protams, ja ir labs darbs. Ja darbs nav stabils un
kabata caurums, - kap&c nenopostit kadu Tpasumu, kas pieder ,,bagatiem” — ,,tiem jau naudas daudz,
uzbiives no jauna, ar1 lepno masinu, kas gan jau ne no algas gadata, nopirks atkal.” Jo lielaku postu
aiz sevi atstaj ta domajoss piilis, jo tuvak mérkim tas ir. Cilé piilis iemacijas vienas protesta dienas
laika nopostit augstceltnes. Tas ir piila klasiskais variants, kas zaudgjis kontroli, jo protesti turpinas
ar p&c tam, kad valdiba izpildija visas (!) protestétaju prasibas. Jo parak liela energija uzkrata... Un
nav pieredzes, ka $o energiju izmantot, lai apstatos. Tatad pirmais atticksmes tips pret nemieriem ir
Htriciga tauta”. Otrais tips, ka var reagét uz protestiem, ir politiki. V&sturiski vini ir tie, kas klGst par
protestu beneficiariem. Ta bija vienmér. Ne jau protestétaji, ko labu giist PEC protestiem. Tauta
protestos zaud€ veselibu, brivibu vai pat dzivibu, tauta ir tikai riks politiku rokas, kuri izmato
uzkrato socialo spriedzi, lai giitu sev punktus, iznicinatu politiskos pretiniekus. Tresais variants —
uzn€mgeji un labi apmaksatie darbinieki, specialisti. Te ir 2 varianti. Vieni, kas sp€l&jas ar uguni. To
nav daudz, tie ir no tiem, kas pasi ir labi saistiti ar politisko eliti. Tie finans€ notikumus, tos atbalsta
un vada kadus no protestétaju Iideriem, novirzot protestus nepiecieSama virziena. Merkis —
nodroS$inat, lai protesti neskar vinu TpaSumus (jeb otradi — skar, pirms tam tos apdroSinot), ta ir
ietekme uz politikiem, kuri p&c protestiem biis beneficiari, lai giitu pasiitijumus grautinu seku
likvidacijai, un pavisam smalki - raditu zaud€jumus konkurentiem. Lielakai uznéméju dalai grautini
ir vinu biznesa (labaka gadijuma) apstasanas un zaud&jumi. Pie lielakiem nemieriem - biznesa
zaudésana. ST kategorija kopa ar labi apmaksatiem darbiniekiem ir vienigie, kas lielu nemieru
gadijuma labi apzinas, ka neka neiegiis un var visu, kas ir, zaudét. Bet pienak bridis, kad procesi
valdiba parsniedz limeni, kad valdiba sanem atbalstu no uznémeéjiem. (11) Uzne€mgji ir pieradusi, ka
vinu uzp€mumu (un ari vinu pasu) izaugsme ir ciesi saistiti ar ieguldito darbu un sasniegumiem, kas
bija ieprieks. (16) Ar to uzn€mums pacelas soli augstak. Un uzne€mé;ji tapat verte un attista savus
darbiniekus. Tas ir, no zemaka amata darbinieks, smagi stradajot un sasniedzot uzstaditos mérkus,
iet pa karjeras kapném uz augSu. Lidzigi notiek arT valsts iestades, bet darbiniekam, kur§ gadiem ilgi
tiecies uz $o darbavietu, var paradities jauns kol€gis, un driz vien vina karjera sak attistities
nelineari. ,,Ne darba, ne sasniegto mérku nav,” ka raksta Augusts Deglavs sava trilogija ,,Riga” —
»Pareiza familija” (7,17). Uznemgji ar1 redz $adus (vinuprat nepareizus) procesus valdiba
(pareizinatus ar bezatbildibu un mérku nesasniegSanu)(9) un ieksg€ji, zemapzina, atbalsta tos, kas
velas “pamacit valdibu”, izejot ielas. Ar1 ierédni ar “nepareizam familijam” (17,19) blakus Siem
“pareizajiem” to visu redz. Un tad sabiedriba var pienakt bridis, kad valdiba zaud€ savu labako
socialas stabilitates atbalstu - uzn€mejus un labi algotus darbiniekus. (11,19) Jo tie sak uzskatit, ka
vajag pamacit valdibu. Deglavs apraksta notikumus 1905. — 1920. gados Riga, kad Sie procesi
,»uzgaja” augsa. Uzne€meji samaksaja par savu vienaldzibu pret sabiedribas stabilitati ar to, ka bija
spiesti bégt, uzn€mumi un majas tika nodedzinati.

Cilveki ir parliecinati, ka elite, sakoties krizes aktivai fazei, b&€gs no valsts, un tas vinus ar1 attur no
aktivas ricibas (lai cik divaini tas nebiitu), jo cilvéki saprot: ja situacija nebis kontrol€jama (valsts
bez varas), iestasies haoss. Cilvekiem, it Tpasi tiem, kuri atceras “perestroiku”, ir bailes no jebkuram
parmainam, bet valdiba neprot izmantot So sabiedribas dalu savam atbalstam. Darbs pie §1
kopsavilkuma ir nosleédzies 2020. gada sakuma , kad medijos paradijas uznémeéju intervijas par
velmi finansét revoliiciju. Ta ir poza, nevis reala pozicija, bet tas tikai apstiprina, ka sabiedriba
notiek $is liizums, kad tie, kas péc visiem objektiviem raditajiem ir eso$as varas atbalsts (nodoklu
maksatajs, uzneémejs, kur§ var zaudet visu, 1ek§g€ji ir pret parmainam sabiedriba ar savu
»perestroikas” pieredzi), sak runat neiesp&jamas lietas, jo situacija tieSam ir kritiska, un neviens
nedod risinajumus. Situacija sociala sféra turpina saasinaties, cilvéki arvien bég no valsts, jo citas
ES valstis pat mazkvalific€tos darbos alga ir vairak neka 3 reizes lielaka neka Latvija, pasnavibu
skaits te ir lielakais neka jebkura cita ES valsti un parsniedz pat autoavarijas cietuSo skaitu (kas,
pateicoties sliktam celu stavoklim Latvija, viens no lielakiem ES), bet bérna pabalsts ir ap 11 EUR
(bérna piedzimsana ir nopietna parbaude gimenes dzives limena saglabasanai). Kaut valdiba pati



labi saprot, ka pat 260 EUR ménesi uz bérnu nav nekas (pieskirot tadu pabalstu migrantu bérniem).
"Bunts" var biit nezeligs un nepratigs, jo tam nav nekadu socialo bremzu.

Kas var biit par tadu socialo bremzi pret “bunta” iesp&ju? Tas ir, viegli atrast labi apmaksatu darbu
(virs 1500 EUR — ES limenis) tiem, kas tagad sanem mazak; labi, stabili pabalsti tiem, kas nevar
stradat (vismaz puse no algas - tatad 750 EUR). Stabila politiska sist€éma valst1 (stabilas partijas ar
skaidriem mérkiem un koncepcijam), sabiedribai nav principialu pretenziju par valdiba stradajosu
uzvedibu un attieksmi pret valsti (svarigi uznémgéjiem un specialistiem).  Sabiedriba, kur

ir nestabili politiki un partijas, kur ir tie, kam zaudet daudz nav ko, bet ir vélme pie ka labaka tikt
gan vieniem, gan otriem, pietiek parejas sabiedribas dalas klusa atbalsta, lai viss saktos.

(5) Sociala spriedze sabiedriba .

Spriedze pieaug To var redz€t caur to, ka redzams ka Latviju arvien pamet iedzivotaji. To cilveki
dara redzot ka nepiecieSams rikoties kardinali un dazi izv€las rikoties $adi. Valdiba risina socialas
problémas ne ar valsts ekonomisko izaugsmi (15), nodrosinot cilvékiem labi apmaksatu darba vietu
radiSanu, bet ar pabalstiem (14,15,20). Pabalsti (iedot cilvékam naudu) ir parcelt isto risinajumu uz
bridi kad cilvekam nauda beigsies. Tad jamaksa vél, jeb jagaida cilvéka reakcija. Jo lielaks procents
cilvéku valsti ir uz pabalstiem jo lielaka sociala spriedze sabiedriba. Ja cilveki neredz valdibas
lémumos iesp&jas nodrosinat sevi un gimeni (darbs, sociala sféra) un vins nesanem pabalstu , jeb ta
vinam nepietiek, spriedze , kura 1i1dz tam momentam bija tik potenciala (pabalsta pietiek, cilveks
nedoma kas bis rit 11dz ir nauda) - atseviskas protesta akcijas ar dazadu tematiku — jo vairak teému,
jo lielaks dzilums spriedzei, jo skar plasakus slanus, jo griitak noslapét to ar 1-2 valdibas
lémumiem, var but Skérsots kritiskais Itmenis. Ko tas nozimé? Mgs labi zinam ka tas notiek Francija
vai Vacija. Dzeltenas vestes, degoSie auto un izdemoléti veikali. Bet més (miisu sabiedriba) nezin
ka tadam paradibam ir sava kultiira un nerakstiti likumi. Pieméram neapdro$inats auto vai veikals
vis drizak nebiis izdemol&ts, bet [ru armija ievietojot bumbu darTja ta , ka cilveékiem tas nekada zina
neapdraud veselibu. TV bilde veidojas drausmiga, bet uznéméji un iedzivotaji cies§ no ta minimali,
kaut kadu abu pusSu saprotamas robezas. Ar1 policija pielieto vardarbibu noteiktas sp€les ietvaros.
Ta ir protestu kultiira. Latvija tas nav (!). To mums vajag vienmér atcereties! Un ja tas notiks un
parsniegs kaut kadu robezu - abas puses zaudés saméru. Un ja agresivak uzvedisies vieni, jo
nezeligak rikosies otra puse. Kad pienaks prats- pasiem bus smagi redzet cik talu nonaca. Tas ar1
saucas — nav protestu kultiiras. Ir 3 varianti attieksmes pret protestiem. Tautai tas ir “iesp€jams
variants” lai paradit “kas valsti saimnieks”. Pie tam piedalas nemieros parasti tie, kas nevar
nodro$inat sevi un gimeni ar nepiecieSsamo, pabalsta nav vai tas mazs (bet dzivo no ta). Ka
Singapiiras valdiba saka “ar Iphone kabata nopirkta no algas labi protestét nesanak”™. Jo protesti
pasliktina situaciju valsti un var apdraudét darba vietu stabilitati. Pavisam visu iznicinat — kur rit
iesi darba? Protams ja ir labs darbs. Ja darbs nav stabils, kabata caurums - kap&c nenojaukt kadu
Ipasumu “bagatiem” - “tiem naudas daudz, uzbiivés sev jaunu, masinu ari gan jau ne no algas to
"kruto" pirka, nopirks vel”. Ta domajoSam piilim jo lielaks posts aiz viniem , jo tuvak mérkim
esam. CIlg pilis iemacijas augstceltnes par vienu protesta dienu izpostit. Tas ir klasiskais variants
tada piila kur§ zaudgja kontroli, jo protesti tupinas jau péc ta , ka valdiba izpildija visas(!)
protestétaju prasibas. Jo parak liela energija uzkrata... Un nav pieredzes ka to energiju izmantot, ka
apstaties. Tatad pirmais tips attieksmes pret nemieriem ir “triiciga tauta”. Otrais tips ka var reaget
uz protestiem — politiki. Vesturiski vini ir tie, kas kluist par protestu beneficiariem. Ta bija vienmer.
Ne jau protestétaji ko labu giist PEC protestiem. Tauta protestos nezaudg veselibu, brivibu vai pat
dzivibu, tauta ir tikai riks politiku rokas kuri izmato uzkrato socialo spriedzi lai giit sev punktus,
iznicinat politiskos pretiniekus. TreSais variants — uznémgji un labi apmaksatie darbinieki,
specialisti. Te ir 2 varianti. Vieni, kas sp€l€jas ar uguni. To nav daudz, tie ir no tiem, kas pats ir labi
saistits ar politisko eliti. Tas finans€ notikumus, ar to atbalsta un vada kadus no protestétaju lideriem
un novirza protestus nepiecieSama virziena. Merkis - nodroSinat lai protesti neskar vina paSumus
(jeb otradi — skar, pirms ta apdrosinot), ietekme uz politikiem kuri péc protestiem biis beneficiari,
giit pastitijumus grautinu seku likvidacijai, pavisam smalki - radit zaud€jumus konkurentiem.
Lielakai uzn@meju masai grautini ir vinu biznesa labaka gadijuma apstasanas, zaud&jumi. Pie



lielakiem nemieriem - biznesa zaudésana. ST kategorija kopa ar labi apmaksatiem darbiniekiem ir
vienigie kas lielu nemieru gadijuma labi apzinas ka neka neiegiis un var visu, kas ir, zaudet. Bet
pienak bridis kad procesi valdiba parsniedz Iimeni kad valdiba sanem atbalstu no uzpémgjiem. (11)
Uznémgji ir pieradusi ka vinu uznémumu (un ar to vinu pasu) izaugsme ir cie$i saistiti ar ieguldito
darbu un sasniegumiem kuri bija ieprieks. (16) Uzne€mums pacelas soli augstak tik ta. Un uznéméji
ta pat vert€ un attista savus darbiniekus . Tas ir no zemaka amata darbinieks, smagi stradajot un
sasniedzot uzstaditos mérkus, iet pa karjeras kapném uz augSu. Lidzigi notiek arT valsts iestades ,
bet darbiniekam , kur§ gadiem ilgi gaja pie §1s darba vietas var paradities jauns kolégis , un driz vien
vina karjera sak attistities nelineari . Ne darba, ne sasniegto mérku nav — tik , ka raksta August
Deglavs sava trilogija “Riga” - “Pareiza familija” (7,17). Uznémgji ari redz $adus (vinu acis
nepareizus) procesus valdiba (pareizinatu uz bezatbildibu un mérku nesasnigsanu)(9) un ieksgji,
zemapzina atbalsta tos, kas v€las “macit valdibu” izejot ielas. ArT ierédni no “nepareizam
familijam” (17,19) blakus Siem “pareizajiem” to visu redz. Un var sabiedriba var sasniegts
momentu, kad vadiba zaudeé savu labako atbalstu socialas stabilitates atbalsta. Uzne€meji un labi
algoti darbinieki. (11,19) Jo tie sak uzskatit ka pamacit valdibu vajag. Deglavs apraksta notikumus
Riga 1905 -1920 gados . Kad Sie procesi uzgaja augsa. Uzneémgji samaksaja par savu vienaldzibu
par sabiedribas stabilitati ar to, ka bija spiesti beégt , uzn€mumi un majas bija nodedzinati.

Cilveki parliecinati ka elite sakoties krizes aktivai fazei bégs no valsts, un tas vinus art attur no
aktivas ricibas (cik divaini tas nebiitu), jo cilveki saprot ka ja situacija nebis kontrolgjama (valsts
bez varas) iestasies haoss. Cilveki, it Ipasi kam ir “perestroikas” atminas, ir bailes no jebkuram
parmainam, bet valdiba neprot izmantot So sabiedribas dalu savam atbalstam. Darbs pie §1
kopsavilkuma ir nosleédzies 2020 gada sakuma , kad medijos paradijas uznémeju intervijas par
velmi finansét revoliiciju. Ta ir poza, nevis reala pozicija, bet tas tik apstiprina ka sabiedriba notiek
§ts lizums, kad tie, kas péc visiem objektiviem raditajiem ir esosas varas atbalsts ( nodoklu
maksatajs, uznéméjs kur§ var zaudet visu , iek§€ji pret parmainam sabiedriba - ar savu perestrokas
pieredzi) , sak runat neiesp&jams lietas, jo situacija ir tieSam kritiska, un neviens nedot risinajums.
Situacija sociala sféra turpina saasinaties, cilvéki arvien bég no valsts, jo citas ES valstis pat maz
kvalific€tos darbos algas ir vairak neka 3 reizes lielaka neka Latvija, pasnavibu skaits te ir lielakais
neka jebkura cita ES valstl un parsniedz pat auto avarijas cietuSo skaitu (kas pateicoties sliktam celu
stavoklim Latvija viens no lielakiem ES), bet bérna pabalsts ir ap 11 EUR (bérna piedzimsana ir
nopietna parbaude gimenes dzives limena saglabasanai). Kaut valdiba pati labi saprot ka pat 260
Eur ménest uz bérnu nav nekas (pieskirot tadu pabalstu migrantu berniem). "Bunts" var but nezeligs
un nepratigs jo tam nav nekadu socialo bremzu. Tas ir — viegli atrast labi apmaksatu darbu (virs
1500 EUR — ES limenis) tiem, kas tagad sanem mazak , labi stabili pabalsti tiem, kas nevar stradat
(vis maz puse no algas - tatad 750 EUR). Stabila politiskas sistema valst1 (stabilas partijas ar
skaidriem mérkiem), sabiedribai nav principialu pretenziju par valdiba stradajosu uzvediba un
attieksme pret valsti (svarigi uznéméjiem un specialistiem).  Sabiedriba kur ir nestabili politiki
un partijas, kurir tie, kam zaud€t daudz nav ko bet ir v€lme pie ka labaka tikt vieniem un
otriem, pietiek klusa atbalsta no parejas sabiedribas dalas lai saktos.

Talak melnraksts.
Ja Jus ir iespéja un vélme palidzet biedribai “Tautsaimnieks” ar $i teksta korigésanu, lidzam
sazinaties ar autoriem. 1as ir iespejams Saja majas lapa , sadala “kontakti”.

(6) Konceptuala vara.

Ta ir koncepcija kada virziena un kur visiem jaiet sava attistiba, ko sasniegt. Konceptuala vara ir
tas, kas eksisté simtiem gadu ( jeb tiikstoSiem). Tas ir virs stratégijas (kura plano un daziem gadiem
uz prieksu). Koncepcijai jabiit ar v€lmi izplatit savu ietekmi ja ne uz visu pasauli, tas uz uz lielaku
tas dalu un iemacit cilvékus dzivot pareizi (koncepcijas ietvaros). Koncepcija nosaka ekonomisko
modeli, kulttiru, moralos likumus, cilvéku pareizo uzvedibu, kas ir pareizi un kas nav pienemams.
Konceptuala vara izplata savu ietekmi ka valsts Itment, ta arT parasto iedzivotaju vidi. Viena no
senakam konceptualam varam ir “Salamona plans”. Tam ir aptuveni 3000 gadu un tas turpina palikt



aktuals. V&l viena aptuveni 3000 gadu veca un arvien aktuala ir Kinas attistibas koncepcija. Vina
kardinali atSkiras no lielakas dalas zinamo koncepciju un ir griiti saprotama “baltiem cilvekiem” ,
jeb tiem, kam konceptuala vara balstas uz avramiskam religijam. No ta , ka $is koncepcijas pamata
ir fakts ka Kina ir centrs , viss par€jais ir ziemeli, austrumi, dienvidi, rietumi, un ar1 ka Kinas
cilvéks ir nacis no dieviem (senc¢i no debesim), bet pargjas tautas ir precizi péc Darvina teorijas
nakusi (peértiki) tad ta ir viena no nedaudzam konceptualam varam , kurai nav planu parnemt visu
pasauli un visu cilvéci. M&s varam biit dala no pasaules , bet neka ne dala no Kinas. Salidzinasim ar
jaunakam konceptualam varam — pieméram islams gatavs izplatities uz visu pasauli, jebkurs cilveks
var biit lidztiesigs islama pasaul@ (tik koncepcijas ietvaros — katram cilvékam sav vieta). Islama
koncepcija pastav no 2 zariem. Melnais (péc karoga krasas) un laicigais. Piemérs laiciga islama —
Turcija Erdogana vadiba. Melnais — islama valsts (IGIL). Visa pasaule atzina ka $1 (melna)
koncepcija pasaulei neder un pielitka maksimalas piiles lai ta izplatiba biitu apturéta. Savadak var
biit jau tagad més dzivotu vienota pasaules Emirata un nespriestu par attistibas variantiem. Islama
valsti viss ir salikts pa plauktiem, vienkarSs un saprotams jebkuram. Tas arT dod iesp&ju atri nemt
jaunas un jaunas teritorijas kad arT iekSlietu struktiiru darbinieki, militaras personas atri pariet IGIL
pusé (pretestibas pret IGIL nav). V&l viena konceptuala vara kura bija un kuras tagad bez maza (ka
un IGIL) nav — komunisms. 100 gadus atpakal §1 koncepcija ar1 strauji izplatijas un §is koncepcijas
aizravi sapnoja ka dazu gadu laika vinu idejas biis vadoSas visa pasaulé. Cilveki arT liela masa viegli
piené€ma So koncepciju (un arvien vel ir kas to uzskata par labako — atbrivoties no tas ar1 pagriiti).
Bet klasiskais variants $§1s koncepcijas beidzas 30-os gados, un 70-os gados no tas maz kas palika
kas ar1 deva 80-0s gadu notikumus (sabruka lielaka dala valstu kas izmantoja So attistibas un
nakotnes redz&uma koncepciju). ST koncepcija bija sagrauta ar liberalo koncepciju. Un no 1990
gada ta ir valdoSa visa pasaul€. V&l viens loti vecs konceptualas varas cents atrodas Vatikana. Ar1
tas savu laiku izplatija savas idejas visa pasaul€ , macija ka pareizi dzivot un imperatorus un
parastos zemniekus, noteica ka un ko zZzim&t maksliniekiem, kadu miiziku rakstit (tas viss ir
konceptualas varas pazimes). Sis konceptualas varas nozime pedgjos 100 gados it ka samazinajas
(ar1 So aizvietoja liberala koncepcija), bet pedgjie pasaules notikumi norada ka liberala koncepcija
nerisina visas problémas kuras stav cilvéces prieksa un konservativisms atkal kltst par aktualu
konceptualo modeli. Seit vajag atzimét ka Vatikana un konservativisms tas nav viens un tas pats un
ka celas drizak ne Vatikanas klasiska koncepcija bet klasiska konservativa koncepcija. Tramps ir
spilgts §1s koncepcijas parstavja piemers. ASV Prezidenta veleéSanas visi gaidija liberalo speku jau
pierastu pedgjos 20 gados, uzvaru, bet atnaca konservators . Vina griitibas ar realizaciju savu planu,
tas ir griitibas realiz€t konservativo koncepciju vel arvien liberala valdosa vide. Klasiska
konservatoru pazime — noteikt robezas (Trampam tas bija zogs) — cilvéku galvas (pratos), ap savu
maju, valsti , reals , vai tik paturamas prata robezas. Liberaliem ideala maja ir bez sienam, pagalms
bez Zoga, valsts bez robezsardzes. Konservators pat ar labako kaiminu atzimes savu teritoriju kaut
ar mazu, bet zodzinu, un vinam majas bisiet laipni liigti, bet piezvanot durvis. Liberals (idejas
limeni) pielauj iesp&ju ka durvju nav, un pie vina galda var atsésties jebkurs kas gaja garam.
Nosleguma pieminésim ka stradajoSo koncepciju nav daudz, bet to ir vairak neka te minéts.
Pieméram tada eksotiskaka koncepcija ka klanu un cilSu attiecibas. Tas arvien dazas valstis ir
aktuala dala no politiskas un sabiedriskas dzives, kas regulé kultiiru, ekonomiku un citas dzives
jomas, nosaka valsts attistibas vektoru un mérkus. .

Ka nelielu uzdevumu lai patrenéties publisko personu vértéjuma kadu koncepciju bida kads cilveks
- izvertésim Grétu Tunberg. Bija bauma ka tas ir Maskavas projekts, tas bija atmests un vairs to
neatceras, jo atzits ka tas nav pareizi. Dazi teica ka Soross , bet tam vel mazak pamata. Liberala
koncepcija lauj cilvékam brivi izvéleties ka dzivot (loti plasa diapazona). Ta ka noteikti vina nevar
biit liberalos. Konservatori noteikti te arT nav. Islams, Kina — neka vinai nav no ta. Tad kas? Ja
atnemt ekologiju (neviena konceptuala vara nav pret to, ka ekologija ir svariga) kas vinas teiktaja
paliek? “Bagatiem vajag dalities”. Tas skan vinai vis dazadas formas. Kurai koncepcijai tas ir
pamata? Panemt “kur daudz” un sadalit “kur vajag, kam pareizi”. Gréta to saka katra teksta. Ta ir
klasiska politekonomija marksisma — leninisma forma. Protams ne Maskava (parak primitivi un
maz iesp&jams) - bet tiesi tada pat doma un bija iemesls kad Grétu apvainoja ka ta ir Maskavas



projekts. Ta nav, bet Marksa (politekonomija) teorija tagad cel galvu un bez Maskavas. Nopietna
konceptuala vara kura visu 20 gadsimtu bija viena no vadosam pasaulé. Neviens nav teicis ka tai
nav resursa aktualizet sevi un 21 gadsimta. Pieméram sarkana kominterna izskata. Kur§ vel 30-
gados partrauca sadarboties ar Maskavu. Bet mazak sarkans no ta nepalika.

(7) Attieksme par sava darba rezultatu — ka laba stradat. Ir 3 varianti.

A) Pirmais — pasa cilvéka (sevis) laba , un neka cita. Piemérs - Latvija 90os gados sanemot ipaSuma
fermu — nonems tai jumtu, bet iekartas nodeva metalliiznos. Tas , ka ciemata cilveki palika bez
darba, valsts bez lauksaimniecibas nav svarigi. Galvenais - “MAN nauda kabata”.

B) Otrais - kaut kada liela ideja, tas laba cilvéks gatavs pats zaudét ko, bet ir parliecinats ka ideja ir
svarigaka. Pat ja cilvéks iznicina to vidi, kur vin$ atrodas, lielas idejas varda , vin$ bis atalgots .
Pats cilveks var dzivot arpus tas idejas “saulites”, tik nes to ideju talak. Pieme&rs no peckara laikiem
- kads ciemata iedzivotajs aktivi piedalas ar savu kaiminu ielik§anu izstitamo sarakstos, organize $o
darbu, atstajot ciematu tuksu, bez darba sp&jigam gimeném. Bet glist labumu no apzinas ka dara ko
labu “lielajai idejai”, un cer giit sev ko no §is varas. Piem&ram ierédna amatu ciemata . Sapnis tikt
vel tuvak varai - v€lak parcelties rajona pilséta. Tapec jebkura vieta tads cilveks skatas ne sev apkart
, bet uz augsu, idejas virziena. Ko tur teiks, to un dars (ar tu un parada kurs tips vins ir). ArT ja tas
iznicinas vidi kur vins ir tagad. ST tipa cilveki dalas sistematiskos un tehniskos darbiniekos.
Sistematiskie — kas seko sistémas funkcionésanai “lielas idejas™ laba, saistiti ar §is idejas centriem
arpus valsts (vietas), korig€ situaciju péc noradém no Siem ar&jiem centriem. Tehniskie darbinieki —
stradajot pec S$1 principa (lielas idejas laba) pasi neka taja nemaina , ar “lielo centru” sakaru nav , tik
izpilda savu darbu “idejas laba”. Sos , “tehniskos” nevajag jaukt ar varas cilvekiem. It ka tas var bt
“liels virs™ , ar lielu amatu, kurs it ka visu lemj var bt tikai tehniskais izpilditajs. Sistematisko ir
loti maz (uz valsti dazi), turprett lielaka dala cilvéku ar varu, ja tie ir $1, otra tipa pastavi, vis drizak
pret “lielo ideju” ir tikai tehniskie izpilditaji. Var bt pat nezinot sava darba 1sto merki. Ne pirmai ne
tieSai grupai tada sadalijuma nav un nevar biit, kaut hierarhija ar7 tur eksisté. Bet nevajag jaukt
hierarhiju un sistematisko un tehniskos “idejas realiz&tajus”.

C) Tresais tips — cilvéks saista savu nakotni, iesp&ju izdzivot ar pasu vietu kur dzivo: maja,
ciemats, valsts. Arpus §Ts vides sev un saviem bérniem nakotni neredz. Gatavs upurét sevi
(atSkiriba no pirma tipa, otrais tips ar1 prot sevi upurét — pa retam) lai vietai , ar kuru vins
sevi saista, butu gaiSa nakotne. Skatas apkart un doma par to, ko jadara lai §1 vieta uzlabotos.
Ta ir kardinala atSkiriba $1 tipa no pargjiem diviem. Jo vin§ doma ka vina bérni dzivos tik
labi, cik labi ir $aja valsti. Pirmais tips domas ka bérniem biis labi, ja vins tiem ko iedos.
Otrais tips cer ka vina bérnus atbalstis un dos celu liela ideja”. TreSo tipu vel sauc par valsts
viriem. Cilveki , kuri neredz sev nakotni arpus Latvijas un neplano nodrosinat nakotni tik
sev, bet redz tas nodrosinasanu caur nodros$inasanu vides kura var visiem labi dzivot. Un tad
tik caur to — ar1 vinam. Valsts vira domasSana dabigi ir zemniekam. Vin$ zin, ka ja ciemata
bis labi apstakli dzivei — arT vinam, un vina bérniem bis labi. Tas ir v€l viens iemesls kapéc
lauku iedzivotajam liela masa neizprast zagSanu sava darba vieta (pirmais tips), jeb
iznicinasanu savas dzives vides kadas lielas idejas dél (otrais vaditaju tips). Ja biezi lauki
izkalst, tad slikti ir visam ciematam . Un iekartot lai visa ciemata biitu pietiekosi tidens - ir
zemnieka mérkis. Un vinam, un kaiminam bus labi, un bérniem vieglaka dzive nakotné.

Latvija vesturiski ir daudz valstiski domajoSo uznémeéju un cilvéku dzivojoso negoros, bet valdiba
(un cilveki taja) parasti tada, kura ved pie kadas “lielas idejas” zaud€jot pa celam tautu un kura
uzskata ka tas ir normala maksa par ieSanu pie Lielas Idejas.

(8) Kapéc politiki iznicina valsti :

grauj ekonomiku, iznicina uzneéméj darbibu, padzen iedzivotajus no valsts, atstdj tautu nabadziba ,
bez izglitibas un med apripes? lesp&jams atbildes:

A)Tads arf ir valdibas mérkis. Iemelsu varétu biit daudz. Pieméram ta ir dala no hibrid kara (ta
meérki ir tiesi tauta un ekonomika, to iznicinasana) - ietekmes persona veic mérktiecigu darbibu Saja
virziena. Cilveks ir ielikts lai vin§ to daritu.



B) Politiskie mérki. Lémumus pienem “kadus vajag” konkrétam personam un spékiem par labu.
Nenemot véra (ignorgjot) So Ilémumu blakus efektus. “Pogu spieSana balsoSana “koalicijas laba™”.
C) Nezina ka pareizi. Bet atzities - zaudét vietu. Papildus darbiba - Blok&t piekluvi tiem kas zin,
prot (un tapec var tikt tava vieta).

Pa lielam tie ir visi iemesli.... Citu nevar biit. Kurs ir 1stais? Jeb atkariba no situacijas darbojas visi

tris.

(9) Spéja sasniegt merki.
Uznéméji [émumus pienem un veic kadu darbibu skaidri saprotot mérki . Kad tiek izveélets mérkis,
tiek savakta nepiecieSama informacija, izvertéta (analize) no visam pusém un tad tik pienemts
lémums par kadu darbu. No ta tiek veidoti darba uzdevumi par kuru rezultatiem tiek vakta
informacija un vertéta lai korigét darba uzdevumus ja §1 darbiba apdraud mérka sasniegSanu ar
pieejamiem resursiem un nepiecieSamos terminos. Uznéméji prot izveidot un uzdevumus kurus
izpildot Mérkis var biit sasniegts. Un zina ka bez kontroles un izpilditaja atbildibas par uzdevuma
izpildi — Meérkis nebis sasniegts cik skaists un viegls tas nebiitu. Jakontrol€ arT izdalito resursu
izmantoSanu (teiks ka viss iet labi, bet vel vajag naudu, laiku).
Esos$as valdibas lemumi tiek pienemti bez sistematiskas pieejas, uzdevumi doti bez mérka
sasniegSanas kontroles. Kontrole tikai darba uzdevumu izpildei. Uzdevums — izpilde. Mérka nav
(jeb merkis ir paSa uzdevuma izpilde , bet ne rezultats). Par mérka nesasnigSanu nav no ka prasit
(neviens to ar1 nedara). Valdiba neprot izveidot darba uzdevumus kurus izpildot Mérkis butu
sasniegts.

(10) Valsts struktiira:
Valsts baze baze ir tautsaimnieciba.
Valsts virsbiive - Kultiira, politika, izglitiba, valdiba , baznica.
Valdiba, politiki sagraujot uznéméj darbibu aizmirst (jeb nezin? Jeb zin, un dara ar nodomu?) ka ta
ir valsts baze. Viss par€jais balstas uz tautsaimniecibas.

(11) Apgalvojumi kuri tiek izteikti varas virziena:

e Valdiba neprot pareizi salikt pat 3 skaitlus kopa (valdibai sakumskolas zinasanu Itmenis).

e [ielaka dala no valdiba seédoSiem neparzina ka darbojas tautsaimnieciba, jo nekad nav pasi
atbild&jusi par lielu uzn@mumu darbibu, nezina kas tas ir, bet keras pie valsts parvades
neklausot to, ko viniem saka uznémeji kam tadas zinasanas ir. (1,2,7,8,14,15,16,17,18,19,20)

e Valdiba nezin kas ir pelnit, veidot pievienotu vértibu , valdibas prasmes ir ierobezotas ar
prasmi sadalit un izte€rét naudu. Pilnigi pret&ji — ka darbojas cilvéks no tautsaimniecibas
(saglabat un vairot). (1,2,3,5,7,8,9,14,15,16,17,18,19,20)

e Valdiba tikai aprij nodoklus un neka nedara arpus §is darbibas, neatbildot par mérka
sasniegSanu. (9) Uznéméjs ja teré€ naudu - tikai konkréta mérka sasniegSanai.(15) Pats
izdevums un naudas pliisma nav uznéméja merkis. (17)

e Valdiba rezultats biis tikai ja visi posmi valsts parvaldé bus vienas rokas, ar atbildibu par
mérka sasniegSanu (katra valsts parvaldes struktiira). (1,2,3,4,7,8,9) Jo veiksmigie uznéméji
no pieredzes zin — ka tas ir pirmais , ko jadara ja velies ko sasniegt.

e Latvija likumiga un faktiska vara nav viens un tas pats (17). Pat saeimas pienemts [émums
(likumiga vara) var biit ignoréts un neizpildits no faktiskas varas puses (OIK atcelSana 2019
gada pavasari, algas medikiem).

e Pie varas esoSiem seciga Latvija nav vajadziga (7,9),. Jo Latvija viniem nav vértibu saraksta.
(6,16,17,18) Liberalisms, komunisms, vara, USD- tas ir vinu intereses, bet tas viss ir arpus
Latvijas (7,16).

e 1991-2008 gadi Latvija pagaja kad vara rikojas ekonomika “kas labi bankam — labi un
Latvijas ekonomikai”(16,17). Cik tas bija labi Latvijai, bet tas stradaja 17 gadus un neprasija
no valdibas liela prata lai vadit valsts ekonomiku (2,3,8,9,10,14,18.20). Péc 2009 gada tas



nestrada, arT uzne€mgeji un tauta nepiekrit jauna ekonomiska situacija dzivot likumu ietvaros
rakstitu “banku laba”(1,2,3,4,5). Tas veido disonansei un turpmako slanoSanos starp tiem kas
atbalsta un uztur veco sist€ému veidotu 90-os gados pagajosa gadsimta un pargjo sabiedribu
(15,16,17,19).

e Valdiba 20 gadus atcert situaciju un nerisina problému iemeslus. (2) Spiediens aug (1,5), un
situacija veidojas tada, ka tagad griti pateikt kur plists, ko piesegt un kur ko var gaidit. Art
politiki neka nevar piedavat, jo Saja joma kaleidoskops kura cilvéki neredz
atbildes(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,15,16,17,18). Nevar noteikt pat ramjus kuros var bt izeja
spriedzei (var bit vis eksotiskas lietas caur ko izrausies spiediens — feminisms, ekologija) (5)

e Latvijas problémas — politiku galvas. Latvijas problému risinajumi — uznéméju galvas.
(12,13) Ja politiki turpinas vadit ekonomiku - valsts pazudis (18,20).

e Politiki pienem l€mumus pat pretruna ar valsts ekonomistu izstradatam rekomendacijam.
“Valda nauda nevis galvas”. (12,13)

e Valdiba neprot neko izdarit, jo uznémeéji saprot tikai rezultatu. Par€jais ir darba imitacija.
Meklgjot valdibas darba rezultatus ekonomika atrodam tukSumu un uznémeéjiem (kopsumma
otrajai grupai) par pirmo grupu, tas sp&jam stradat, “viss ir skaidrs” (19).

e Otra grupa netic ka pirma grupa var sasniegt kaut kadus rezultatus jeb pirmai grupai ir
iesp&ja apturet valsts kritumu/izmirSanu . (17,19) Situacija pasliktinas loti strauji. (1,5,8,9)
Un pat ja tagad, uzreiz mainit valsts attistibas vektoru uz ekonomikas izaugsmi un tautas
izmirSanas apturéSanu , nepiecieSsams laiks uzlabot situaciju pirms nenotiks valsts pilna
sabruksSana. Tas ir notiks aizvieto$ana iedzivotaju ar citu tautu (6), kuri atnesis savu
koncepciju un attistibas virzienu, un kuri veidos valsti p&c saviem uzskatiem nenemot véra
vietgjas “tradicijas”. Misdienas viegli var izveidoties situacija kad dazu ménesu laika
Latvija paradas lidz 5-8 miljoniem jaunu iedzivotaju un talak viss var notikt loti
demokratiski, pat ar balsosanu (1). M&ginajumi kaut ko aizradit $ai sabiedribai (sava starpa
loti vienotai un ar labu redz&jumu par to, ka pareizi jadzivo — tas ir ar savu koncepciju) biis
atmests jau pasa sakuma bez iesp&jams ko pateikt preti. (5) Jo esosa Latvijas sabiedriba ir
bez konceptualas varas, (6,7,8,9,10) bet skaidra redz&juma kadu valsti veidot, un soliem
kurus tagad ejam kuri saprotami ved uz So nakotni. ”jauna tauta” biis ar tadu skaidru
nakotnes bildi un piespiedis visus veikt nepieciesamos solus lai So nakotni sasniegt. Latvija
tas viss 20 gadsimta redzets.

(12) 2019 gada 6 decembr notika konference kur organizéja uznémeju biedribas un

Latvijas zinatnes akadémija.
2017-2019 gados kluva skaidrs ka saruna par Latvijas nakotni, tas mérkiem aiziet ekonomiskaja
zinatng, teorijas, kur uznémé;ji ir vajaki (bet ar milzigu pieredzi praktiska darba tautsaimniecibas
vadi$ana uznémumu Ilimeni — valsts bazes). ST kombinacija - akadémiska zinatne , un prakse dod
maksimalo efektu.
12.1 Bija pateikts ka 2019 gada pavasari izskangjusie valdibas apgalvojumi par Latvijas regionu ka
ekonomisko vienibu faktisko likvidaciju (parcelt kas paliek uz Rigu) ir labi saprotami no
teorétiskas puses. Jo pastav 2 pieejas pie ekonomiskas situacijas vert€Sanas un izstradatiem izejot no
izvEletas pieejas risinajumiem.
Mehaniska (atrauti no visas sist€mas, ignorgjot c€lonus) un sistematiska pieeja (nemot véra
ekonomiku ka sisteému). Ka akad&miskie speki sen jau redz ka Latvijas valdiba neprot stradat ar
sistematisko pieeju . Pie mehaniskas pieejas tiek straujak attistiti ekonomiski spécigaki regioni, ja
kur jau ir bagatiba — ta attistas tur vairak. Kas arT Latvija ir redzams “daba” . Te teorija (akadémiska
pieeja situacijas izpratnei) labi sakrit ar to, ko var apstiprinat uznémeji. Tiesi pie sistematiskas
pieejas var veidoties lidzsvarotiba ekonomika (kad visi regioni attistas, neveidojas milzigas
depresivas teritorijas).
12.2 Valdiba nenovérte KOPEJO nodoklu slogu uz uznémgju. Un uznémejiem jakonkure par to
paSu darba speku (vai produkcijas izmaksam) ar valstim kuras no bruto 1800 EUR algas ,
darbinieks sanem uz rokam 1600 EUR. ST saruna bija iesakta vel 2017 gada uznéméju kongresa,



turpinajas un $aja konferencé, kur bija nosaukts ka uz 10 “naudindm” ko uzné€mejam jasamaisa
darbiniekam, vinam vajag parskaitit budzeta 8 “naudinas”. Cik tad bruto algai jabiit (un tas ienak
produkcijas/pakalpojuma izmaksas) lai tas cilveks nedotos no Iriju, jo Latvija vinam arT piedavatu
1600 EUR “uz rokas”. Jo darbinieks saprot tik to, kas vinam “uz rokam”. Uznéme;ji labi apzinas ar
kadu algu viniem jakonkure lai dabiit stradat griboSu cilvéku sava uznémuma , bet tad vina
produkcija nav konkurét spiediga eksporta tirgti. Un citas valstis valdibas veido nodoklu sist€émas
kuras lauj vinu uznéméjiem veidot konkurét sp&jigas darba vietas.

12.3 OIK sadardzina Latvija sarazotu produkciju neuzlabojot ne Latvijas drosibu ne padarot to
zalaku jo 80 % no OIK savaktas naudas tiek sadedzinats dabas gaze , un §1 nauda nonak kontos
Krievija.

12. 4 Aktualiz€ts jautajums par pasvaldibu un VID lomu uznéméj darbibas veicinasana. Taja skaita
tads jautajums ka mainoties nodoklu sisteémai pasSvaldibam nepiecieSams saglabat finansgjumu esosa
apjoma. Tagad tie ir 20% no tagad vacamiem valstl nodokliem. ArT jaunai sist€mai japaredz sadu
pat sadali (valsts/pasvaldibas)

12.5 Uznéméji ir sabiedribas organizatoriski spécigaka dala, ka arT ta ir ta sabiedribas dala kura no
prakses (ikdiend) labi zin ka darbojas tautsaimnieciba, kas tai var traucét, bet kas laus veidot

jaunas , labi apmaksatas darba vietas. Ne visi uznéméji macijas ekonomiku, bet visi uznéméji to ir
apguvusi no dzives. Un saruna ar uznémeéju biedribam par ekonomiku, ir saruna ar tiem, kas var biit
nezina ka tiesi kads process ekonomika tiek nosaukts, bet §1 procesa biitibu zin labak neka tas ir
formuléts macibu gramata.

(13) 9.12.2019 Latvijas bankas konference.
13.1 Valdibas ekonomisti jauc uznéméju priekslikumus nodoklu reforma algu sadala ar
nepiecieSamibu celt pensijas un pabalstus. Vai nu Latvijas bankas ekonomisti jauc pabalstus ar
algam nezinot kas ir kas, jeb dara to apzinati lai novirzit diskusiju cita virziena. Tiesa gan vini
nosléguma piekrit ka uznéméju piekslikumu nodoklu sist€émas izmaina palidzés nabagiem-
stradajosiem (stradajoSie kuri sanem mazas algas). Par to arT uznéméji saka - nodroS$inat labakas
algas tiem, kas Sodien sanem zem 1000 EUR. Tas ar1 pacels kop€jo algu fonu valst, it 1pasi sajutis
to kas tagad sanem 1000-2 000 EUR, kaut mérkis uz pirma etapa ir algas kuras zem 1000 EUR . Jo
ES tas pavisam nav konkurét spg€jigas tiesi dé| Latvijas nodoklu sisteémas.
13.2 Valdibas ekonomisti prezentaciju laika vairakas reizes piemin ka gada laika (reizi mingja — ka
2 gadu laika) biis izkausta €nu ekonomika. (21) Viniem noteikti jagriezas pie ekonomikas
pasniedzgjiem , kas paskaidros kas ir mehaniska pieeja pie tautsaimniecibas un sistematiska (12.1).
Mehaniski domajoss ekonomists ja redz ka kads strada un nemaksa nodoklus — tatad vajag piespiest
maksat nodoklus pilna apmeéra. Nav procesa , ta iemesla izpratnes . Vai zina valdiba kapéc enu
ekonomika ir visas valstis? Ja, ar to cinas, bet ne tik daudz, ka lai Iidz nullei, un ne tik atri , ka gada
laika. Ka mums sola valdibas ekonomisti (Tuksi vardi? TieSam izdaris? Nezin ko saka? Zina , bet
acts skatoties melo?) Vel nebija valsts kur tas sanaktu. Mehaniski var iedomaties.. ja nezin valsts
ekonomiku ka sistému kopuma.
13.3 Ekonomisti var runat tikai par nodoklu samazinaSanu lidz [imenim pie kura pavisam maza
biznesu dala ir nerentabla (ta pat MUN ieveSanu un bija tas)(22) atlikuSo dalu pelekas ekonomikas
apkaroSana atdodot kompetentakiem cilvékiem no iekSlietu ministrijas (bez ceribas ka tur vini
savaks nodoklus — papildus nodoklu tur nebts!). Un loti jaSaubas ka policija apsolis tikt 100% gala
kaut ar vienu nelegalas ekonomikas nozari ekonomistu solito 1-2 gadu laika. Jo policija zin kas tas
ir. Un ka to var tikai samazinat un iedzit talakos stiiros, bet ne likvidet.

(14) Politekonomija.

S1 ekonomiska skola balstas uz Marksa darbiem. Tas nebija ekonomists. Vin$ bija jurists péc
izglitibas un filozofs p&c savas dabas. Markss panéma Adama Smita darbus, kuri 1idz $ai dienai labi
apraksta procesus ekonomika industriala laitkmeta (klasiskais kapitalisms) un veica So procesu dzilu
izp&ti un interpolaciju tala nakotné. Ne ka ekonomists , bet ka filozofs. Secinajums Marksa bija
vienkarss - nakotné Adama Smita formulas objektivu iemeslu dé] parstas darboties. Darbs bija



filozofisks, neskatoties uz realitati kas pa istam notiek/notiks, bet loti dzil$. Kas dod Marksa darbam
saglabat savu aktualitati arT tagad. Markss nomira nepaspgjot apstradat savus melnrakstus un
Engelss izdarot to, nopublicgja Sos darbus (kapéc Engelsa vardu politekonomisti piemin ar1). Talak
atnaca Lenins un pasludinaja ka Markas minétais gals ir pienacis un talak nak komunisms. Marks ar
Engelsu komunismu piemin, bet nedaudz cita izpratné neka to pasludinaja un realiz&ja Lenins. Ta
piedzima marksisms — leninisms. Kaut Marksa taja bija maz, pat loti maz. Bet uz politekonomiju
(kura veidojas jau pirms Marksa) tas atstaja lielu iespaidu. It 1pasi tadi lozungi, ka “atnemt bagatiem
un atdot nabagiem”. Tas vélak politekonomija bija nosaukts par socialo politiku, un aktivi tiek
izmantots pat kapitalistiskas valstis (Zviedrija). Tapéc atzimeésim - nav sliktas vai labas
ekonomiskas skolas. Jautajums tikai - pa kuru celu iet. Atgriezamies pie Lenina. “AtnemSana no
bagatiem” vinam bija totala, [idz pat majoklim un riipnicam, bet var o teoriju pielietot un bez
tadam gal€jibam — tikai apliekot ar nodokliem, nedomajot vai tos var samaksat. Te ta nianse
politekonomiskas skolas. Bet apvieno viens - nav intereses vai tas dod eksistet uzn€mumam.
Politika virs ekonomikas. Nodoklus politekonomiska skola redz ka var celt cik nepiecieSams
(uzn@mgjs kas nevar samaksat - mulkis). L1idz pat uzn€mums var apstaties (jo viss aizgaja valsts
kasg€). Visu ko var $1 skola iesaka sadalit sabiedribai, jo tas vajadzibas ir virs uznémuma eksistences
fakta un darba vietu saglabasana (ja kas — VID oficials formul&jums). Te tas galvenais mérkis, un to
jasasniedz par jebkuru cenu. Panemt no uznémeéja ne tik cik tas var iedot saglabajot uzn€mumu, bet
tik, cik vajag. Pat ja sanak ka to iegiito naudu vajag sadalit un izmaksat pabalstos riipnicas bijusiem
stradniekiem un 1pasniekiem - jo vini palika bez darba. Tas ir pienemams $aja ekonomiskaja skola.
Politekonomiju ne 1pasi interesé kur nemt naudu — ta jau “kaut kur” ir un uzdevums atnemt no tiem,
kam ta ir. Tas ir principials moments klasiskas politekonomijas. Protams driz Leninam nebija kur
nemt ne naudu ne riipnicas. Jo kur vargja — savaca visu un valsts apstajas. Klasiskais maksimizes-
leninisms dazu gadu laika veiksmigi nomira paliekot tikai gramatas. PSRS atnaca NEP laiki (jauna
ekonomiska politika, kas bija 100% pretruna ar to, ko darija Lenins sakuma) . Iedzivotajiem atkal
atlava klut bagatiem, pelnit pasiem, nevis gaidit kad iedos valsts darbu vai pabalstu. Tas deva pauzi
marksistiem atrast risinajumu. P&c kada laika piedzima ta koncepcija politekonomija kura uz papira
pat 70-os gadus saucas “marksisms-leninisms”. Arvien nedrikst€ja biit bagatam, bet lava sakt attistit
ekonomiku (un ar to valsti). Pienaca 30-gadi un PSRS ekonomika izmantojot So jauno koncepciju
gaja uz augsu. Taja pat laika citas valstis bija krizu laiks. ASV krize bija tik smaga ka bada nomira
virs 5 miljoniem iedzivotaju (1). Rezultata rietumu valstis saka pétit politekonomiju un pielagot
savu valstu vajadzibam. Jo rietumu pasaul€ nebija savas ekonomiskas skolas.

Bet kas pa 1stam bija PSRS no 30-iem gadiem? Ko p&c NEPa (to protams likvid&ja) ieviesa PSRS?
Tas bija ne Marksa paregotais un Lenina solitais “p&éc kapitalisma” ekonomiskais modelis, bet
klasiskais Adama Smita uznémums. Viens! Valsts méroga. Super korporacija, kura stradaja pec
klasiskas Smita shémas (kapitalisms). Ari tagad pastav korporacijas tada izméra un apgrozijuma un
kuras pieder ne konkrétiem cilvékiem, bet cilveku grupam. PSRS bija realizéts Adama Smita
aprakstits modelis. Marksisti -leniniesi nevargja to skali pateikt, jo tad biitu atzits ka Marksa
nosauktais laiks vel talu nav pienacis. Viss kas notika 20 gadsimta - kada valsti bija izveidota
korporacija — valsts kura piedergja tas stradniekiem (akcionari), kas bija vel reiz apstiprinats
likvid&jot PSRS ar izdoSanu visiem akciju uz rokam (privatizacijas sertifikati). Tas bija protams
stipri piesegts ar ideologiskiem karogiem, bez tiesibam ko Tpasi mainit , it pasi ideologija, bet
ekonomiskais modelis bija nemts no ta pasa 18 gadsimta... ar specigu sociala elementa ieSprici ( te
marksisms -leninisms palika un péc 1930 gada). Kaut arT musdienu korporacijas veido diez gan
spécigas socialas paketes saviem darbiniekiem un to gimeném. Ta ka un $o var tik nosaciti pieskaitit
pie marksisma. Tas ir — Adama Smita teorija to arT pielauj - uzn@muma iekSiené.

Tiesi §1s moments , ka zem klasiska marksisma- leninisma propagandista piesega, darbojas Adama
Smita kapitalisma modelis un Java 90-os daziem PSRS laikos gatavotiem vadibas kadriem
veiksmigi parnemt uznémumu vadibu un organizet to dzivi jaunajos apstaklos. Protams pasi nezinot
ka viniem tas viss dots, bet tik vajadzgja pielikt galvu un rokas , lai saprast ka to pielietot un ar
smagu darbu (jo pieredzes nebija) radit Siem uznémumiem ekonomisko modeli jauniem apstakliem.



(15) Ekonomiks pret Marksismu.

Krize 30- gadu, politekonomisko ideju izplatiba (un ar to komunisma ideju) ka risinajums valsts
attistibas modeliem arT kapitalistiska virziena valstim prasija izstradat ekonomisko modeli kur§ der
valstim kur uznémeéj darbiba ir valsts dzives pamats. Jo pariet uz politekonomisko modeli nozimgja
ka privat uznémejiem japariet uz izdzivoSanu. Ekonomisti stradaja pie dazadam koncepcijam.
Otrais pasaules kars ienesa savas korekcijas, bet péc ta darbs ekonomikas skolas izveidei tiesi
rietumu valstu vajadzibam (un pret&ji marksisma — leninisma teorijam) bija vainagojies ar
piedzimSanu 50-o0s gados “ekonomiks”. AtSkiriba pirma — to radija ne filozofi kabinetos, bet
ekonomisti kuri pétija realos procesus ekonomikas. Ta teikt no dabiskiem procesiem kas taja notiek,
var biit un uzreiz teorétiski griiti skaidrojami. Otra principiala atSkiriba ir tas , ka politekonomija
nak ekonomika no augsas — tas ir no makroekonomiskiem raditajiem un tad mainot tos un caur tiem
vada mikroekonomikas raditajus. Ekonomiks iet no apakSas (mikroekonomika)- praktiski redzot
vienu atseviSku uznémumu un risina uzdevumus $aja Iimeni, sasniedz nepiecieSamos makro
ekonomikos rezultatus. Protams Ekonomiks bija uzdevums atrisinat un socialo sféru. Jo
politekonomija to dara labi. Kas tad sanaca — uz pieméra. Ja valsti ir bads, politekonomists mekles
kur valsti vel ir kaut viens graudu maiss un siitis tur savu parstavi adas jaka un ar pistoli (lai maisa
ipasniekam nebiitu Saubu atdot vai ne , pat paliekot bez s€klas un pasa gimene badu ciestu), bet tas
maiss biis vienkarsi sadalits uz visu valsti (nemot véra art politisko momentu, tapéc un ir 81
ekonomika ar politisko piesitieni). Ekonomiks parstavis atradis variantu lai audzet maizi biitu
1zdevigi un pieaugusa raza nodroSinas visu valsti ar maizi. Cilveki stradajot ( var biit tas pasas
maizes audzeSanas dazados etapos) nopelnis sev to maizi - nopirks. Caur nelielu nodokli Ekonomks
valdiba savac dalu no maizes un tiem, kas nevar razot maizi un nevar to nopirkt art to nodro$inas
parejos iedzivotajus. Protams Latvija tik atklati raksturot abas sist€émas, var biit ne 1pasi &tiski, jo vel
dzivi tie, kas redz€ja tos komisarus. Bet ja pa lielam — abam sist€mam ir plusi un minusi. Un
nekorekti pielietota viena vai otra sist€éma var izraisit problémas atseviskos iedzivotaju slanos.
Sabiedribai vajag izlemt kura sist€ma ir pielietojama, un kadi bis tas mérki , un kadiem
instrumentiem tie sasniedzami.

Uznémgéji, kas §1s visas gudribas nezin vienkarsi dzivojot ekonomika , vini ir pasi ir §T ekonomika.
Un tie likumi un likumsakaribas ko 50-oas zinatnieki atrada un parvérta par ekonomisko skolu , ir
lietas kuras uzne€meéjs ar intuiciju jut, jo vin$ taja dzivo. Tapec jebkurs uznéméjs, kurs ir ar pieredzi -
ir Ekonomiks skolas eksperts. Nu ja ne eksperts, tad vis maz no pus varda saprot So skolu, tas
idejas. Jo skola veido ekonomiku no vina uzn€muma darbibas - nemot véra kas vinam ir labi un kas
ir slikti. Kas cels razoSanu, veidos darba vietas, kas samazinas. To uzn€mgjs zin no prakses.
Politekonomija smagaka lieta — jo tur pamats ir filozofija pareizinata uz makroekonomiskiem
raditajiem.... Tas jau ir speciala ekonomiska izglitiba un valsts Iimenis. Ir uznémeji kas var un Saja
Iimeni runat (daudzas valstis valdibas (Vacija) speciali vinus viedokli péta un nem veéra savos
lémumos). Valdiba kura doma politekonomijas skolas ramjos un neizprot tautsaimniecibas darbibu,
ir griitibas veidot dialogu ar uznémgjiem, jo uznéméjiem galva ir tas, ko apraksta Ekonomiks.... Sis
2 skolas ir antagonisti. Nesaprotot So niansi dialogu starp valdibu un uznémeéjiem veidot griti..... It
1pasi ja valdiba cilveki bez pieredzes reala uzneémej darbiba (darbs uz naudas plismam neskaitas) .
Vini pat var nesaprast kapec uznéméji cepas. Kas nu ir — samaksat 2 reizes lielakus nodoklus?
Nevari — slédz uznémumu un ej birza! Bis tev pabalsts! Ekonomiks parstavis ja nepiecieSams
vairak naudas ekonomikai doma sekojosi : 1) Ja pacelsim ekonomiku par 30% , nodokli pieaugs vis
maz par 20 % . Re , un kasé biis vairak naudas!Ta ir uznémeéja parasta matematika, bez revolvera
pie pieres tam, kam majas kas ir, un valsts v€las to panemt izmantoSanai “kop&ja budzeta” -un tad to
naudu sadalit. Ekonomiks parstavis (uznémejs ar lielaku pieredzi), ja veidojas pieprasjjums pec
lielakas summas kas€, saks no ka cita. “Prieks ka to papildus naudu vajag?” . Un saruna (probléma)
var beigties jau uz $1 etapa. Tapéc tik ir dzirdets , ka valstis kur valda ekonomiks skola , ierédni
gadas zaude darbu reizi aizbraucot uz vasarnicu ar dienesta auto. Tas arT ir iemesls kapec valdibas
kuras dzivo politekonomiskas skolas ramjos nevélas pariet uz ekonomiks skolu (un pat nevélas par
to zinat) 3) Ekonomiks skolas eksperts domas vel vairak. Tas jau treSais Iimenis (politekonomistam
pietiek ar adas jauku un revolveru). Tatad ja naudu vajag, un nodoklus tomér celsim - ka tas



ietekmés ekonomiku kopuma , un salidzina ar ieguvumiem no P2 (to labumu ko giisim kad mums ta
nauda bus). Ja pat loti liela vajadziba, bet labums no ta sasniegSanas negativi ietekmes
tautsaimniecibu, un bilance nav nodoklu celSanas laba - nodokli netiek celti. Pat nemts véra tadi
momenti ka pieméram skaidras naudas apgrozijums var ietekmét nozares kuras ir peléka zona. Pilna
§1s zonas iznicinasana biis iemesls nodoklu kritums. Jo peléka zona ir tie, kas nevar esoSos nodoklus
maksat un tiek uztverta par “droSibas spilvenu”, kuram , neliela, bet svariga loma — iesp&ja valstt
turét lielakus nodoklus. Likvid&jot iesp&ju nerékinaties skaidra nauda var izraisit nepiecieSamibu
samazinat nodoklus, jeb samitrinaties ar recesiju valstl.

Marksistiem VS rietumu ekonomiskas skolas parstavim ir dazadi uzskati par to, ka kas ir labak -
jebkura darba vieta, vai tik darba vietas ar noteiktiem ekonomiskiem raditajiem. Rietumu skola
uzskata ka ja ir iesp€ja — jebkurai darba vietai ir vértiba valsts méroga. Politekonomists pielauj
darbu prieks darba jeb naudas sanemSanu pavisam bez darba (pabalsti darba spg&jigiem cilvékiem).
Neiet runa protams par tiem kas nevar stradat- te abu skolu uzskati sakrit. Tapéc uznéméjam iet uz
birzu (sanemt naudu nestradajot) ir Soks.

(16) Liberalisms un konservativisms.

Vel viena pretruna kapéc uznéméjam iet uz birzu ir Soks. Bet valsts ierédniem piedavat to
uznémejiem- norma. Un viens otru nesaprot.

Tagad pie varas ir cilveki ar liberalo valsts attistibas/nakotnes koncepciju . Uzne€mgjs parsvara ir
konservators. Ar savam vértibam. Darbs , gimene, atbildiba par savu ricibu. Liberala koncepcija
pielauj ka gimene nav vértiba, darbs nav vértiba, atbildiba nav vértiba. Neejot dzilak, bet tik
nosaucot kaut vai §1s nesaskanas. Konservators uzskata ka vinam smagi jaatrada kaut vai lidz savai
pedgjai dienai , atpita ir vertigaka tik ja ieprieks esi labi pastradajis un domata lai uzkrat energiju un
emocijas jaunam darbam. Gimenes jautajumu neskarsim, parak sensitivs, tik minésim ka gimene
konservativam cilvékam var biit pat virs “es” un “darbs” (prasme sadalit sevi starp gimeni (plasa
nozime, kur var but ar1 draugi) un darbu tiek uzskatits par pozitivu, aizmirstot sevi , jeb dodot sev
to, kas paliek p&c pirmiem 2 elementiem. Un pari tam stav atbildiba. Par darbu, par gimeni.
Konservators ieksa nes atbildibu ne tik par paSa darbu , ne tik par saviem darbiniekiem, bet arT par
savu darbinieku gimen&m (parcel$ana savas atbildibas par savu gimeni ari par gimeném to cilvéku
kas atkarigs no tava darba).

Liberalisms (briviba) ir briviba arT no atbildibas, taja skaita par gimeni un par savu darbu un ta
rezultatiem. Pajautajiet valsts ierédni par atbildibu par planiem kuri bija realizéti pedgjos 20 gados
un noveda Latviju pie izmirSanas. Visa pasaulé tendence iedzivotaju skaita pieaugumam, valsts
ierédnu ricibas dé] — Latvija lauzta 81 tendence — valsts izmirst, peéc ANO vértgjuma -
neatgriezeniski.. Nauda kura dota ierédniem situacijas uzlaboSanai izt€réta — rezultats nulle jeb
raditaji pasliktinajas. Uzne€mejs izputetu ja ta stradatu (11). Dabigais uznémeéja konservativisms
nelauj ne paSam izgazt mérka sasniegS$anu, un ari no sava padota paprasis atbildét par rezultatu
Tapéc valsts iereédniem (ar savu ricibu izputinot uznémeéju) ir viegli pateikt ka uznémejam jaiet birza
. Tatad nestradat, sedét majas un sanemt resursu, kura pietiek tikai paSam. Gimene risina savas
vajadzibas pati. Vins ir brivs (liberals) no atbildibas par gimeni... Tapéc Latvija pasaulg ir starp
valstim kur vis lielakas pasnavibu skaits. Jo Latvijas, ka etnokultiiras vieniba, ir “regionala”, saistita
ar lauksaimniecibu . No tas nak iedzivotaju psihologija. Jebkur§ zemnieks ir iek§&ji uznémgjs.
Pret€ji pilsétas iedzivotajam kuram darbs ir ofisa vai industriala razoSana, kas neveido uznémeéjam,
saimniekam, TpaSniekam raksturigu domasanas tipu. Pat nonakot pils€tas vide, stradajot algotu
darbu latvietim ir raksturiga saimnieciska pieeja saviem pienakumiem . Bet tas ir konservativisms.
Protams Latvija, it Tpasi pilsétas, stradajot algotu darbu, cilvékam nenotiek zaudesana savu
etnokulturalo vertibu un parnemsana citu kulttru vértibu. TtukstoSiem konservativi domajoso
cilveku tiek liberalas koncepcijas vide. Plus liberala valsts sistéma prasa mazinat konservativismu
ka tadu, taja skaita ta avotu - regionalo dzives veidu, mazo un vid&jo uznémgj darbibu (kas veido
lielu masu saimnieciski domajoso cilvéku) . Lidziga situacija bija kad konservativa domasana ,
“vecas” vertibas traucg€ja atnakSanai citas konceptualas varas - komunismam. Un tad ar1 lauku
regioni bija tie, kas nepienéma $o, un jauna vara bija spiesta iznicinat laukus atbrivojot tos no



iedzivotajiem dazados veidos. Pirmkart no tiem, kas jutas ka saimnieki (kolektivizacija). Viens no
mazak sapigiem veidiem — piespiezot parvakties pilsétas, kur parversot par riipnicu stradniekiem un
ierédniem, atraujot no sakném, vargja lielai dalai injicét jaunu dzives koncepciju. Uzbrukums
regioniem, lauku iedzivotaju skaita samazinaSana vairak neka tas nepiecieSams (atstajot laukus,
ciematus, mazpilsétas tukSus) ir pazime ka valdiba valda cita koncepcija , kuras izdzivoSanai
nepiecieSams iznicinat cilvéku dabigo konservativismu, pieturéSanos pie klasiskam vertibam..

(17) EsoS$as varas struktiiras veidoSana.

Latvijai ir vairak neka 100 gadi, m&s zinam ar1 citu skaitli: biis jau 30 gadi ka esam atjaunojusi savu
neatkaribu. Bet kas to reiz pa 1stam notika ekonomika? Kapéc un ka tas turpinas tagad?
Kad atguvam neatkaribu bija darams daudz darbu, taja skaita biivét jaunas valsts ekonomiku. Tads
uzdevums bija visam exPSRS republikam. NepiecieSams bija sagraut vienu ekonomisko sist€ému un
uzbtivet citu. Teikt ka liels darbs — nepateikt neka. Visi uznémumi bija valsts Ipasums... Viens no
interesantiem faktiem ka 80% vaditaju palika uz vietam. Un tas ir Riga. Rajonos procents bija
lielaks. Protams starp tiem bija tadi, kuru rokas uzn€mumi, jau privatizeti, attistfjas un auga
(6,9,14). Bet vajag nemt véra kop€jo masu So vaditaju. Tiesi So vaditaju spgjas (precizak nespgjas)
vadit un sagrava valsti, tas ekonomiku. Vini bija tie pasi, kuru kritiska masa nelava vairs pastavéet
PSRS. Ne ar miisu dziesmam sabruka PSRS, bet ar valsts ekonomikas sabrukSanu (kam lidzet
nevargja ne ideologija, ne KGB, ne armija) (10). Protams viniem bija izglitiba (14) , bet ta bija visas
ekonomiskas sisteémas degradacija. Neatgadina tos procesus kas notiek tagad ekonomika? Pie varas
tie, kas grauj ekonomiku? Labi, var bt né.
Ja, saldeéjums to reiz bija labs, bet atcer€simies kadas bija masinas (rtipnieciba) un ka izskatijas
fermas (ne tas, kuras fotograf€jas partijas vaditaji) - lauksaimniecibas [tmenis. PSRS beigas
ekonomisko iemeslu dé] bija laika jautajums. Jo ta vadit ekonomiku nedrikstgja.
Sie pat cilveki, kas séZot savos kréslos noveda valsti lidz sabrukumam, palika savos kabinetos un
pec 1991 gada. Jeb ielika tajos sev pietuvinatos, uzticamos (“no pareizo familiju” ka teica Augusts
Deglavs) (19). Ar to paSu izpratni par ekonomiku un to, ka darbojas uznémums. Apgrozamie
lidzekli cieta pirmie. Vinu kabatas pazuda nauda no uzn€émumu kas€m. ... nebija iesp&jas sanemt
algu, ta tika kaveéta, izejvielas , komunalie maksajumi — viss tas redzets taja perioda. Kad bija
“privatizeti” apgrozamie lidzekli, keras pie visa , ko var pardot. Lidz absurdam — jaunais fermas
IpaSnieks vargja pardot Siferi no jumta.... “labs bizness” , bet tas bija. (7) Tas viss deva naudu, bet
nauda ir resurss ar kuru var daudz ko panakt, taja skaita tikt klat pie nakoSiem objektiem un turpinat
veiksmigi iesakto shemu. Ta liela nauda saka nonakt valsts struktiiras — par atlidzibu pieskirot
tiesibas uz valsts ipaSumiem. Nevar teikt ka Latvija Seit bija originala — tas notika visa bijusa PSRS.
Atcer&simies ka bija paris gadi, kad Tpasi aktivi viss tika demont&ts un pardots , Latvija un Igaunija
bija pirmajas vietas pasaul€ krasaino metalu eksporta... Tas tik nedaudz raksturo demontazas un
izpardoSanas apjomus. Ta atkal bija nauda kura lava iet talak. P&c bitibas tas nebija pavisam slikti,
jo ar to likvidg€ja veco sisteému. Tie bija “jautrie 90-tie” bet pienaca bridis kad dalit jau nebija ko...
Kaut kas lidzigs ka Leninam p&c pirmiem ta valdiSanas gadiem, kad ieprieksgjas varas 1pasumi bija
noésti.(14). Latvija naudas resursi privat kontos uz to bridi jau bija sakrati. Protams ne visiem, bet
tiem, kas start€ja pareizas vietas un pareizi rikojas. Tos vaditajus , kas saglabaja savus uznémumus
$aja perioda Tpasi neviens nenéma véra. Saja pat perioda un 3ajos apstaklos veidojas esosa Latvija
ekonomiska sist€ma, taja skaita un nodoklu sistéma. Nevienu neuztrauca cik tie nodokli lieli. Jo
rentabilitate uz privatizacijas fona visiem bija liela, kontrole nodoklu maksasana zema. Lielas
iesp€jas sarunat ar valdibu lai butu pieskirtas nodoklu atlaides. Var dazadi vertét privatizaciju un tas
rezultatus, bet probléma taja, ka p€c privatizacijas nepiecieSams bija veikt sekojosos solus:

1. Izveidot valsts attistibas merkus, ievest atbildibu valsts ierédniem par to sasniegSanu.

2. Izveidot izejot no ta mérka Latvijas ekonomikas koncepciju un pamat principus, nomainit

nodoklu sisteému. Caur to saktu veidoties jauna ekonomika orienteta uz tautu, valsti.
3. Aizliegt tiem, kas kluva par beneficiariem no privatizacijas (un protams piederoSiem viniem
uznémumiem) piedalities jebkuros valsts iepirkumos /pasiitijumu izpilde.
4. Valsts ierédniem kas stradaja 1idz $Tm ja ne lustracija, tad vis maz nopietns spiediens uz to,



ka viss, privatizacija valsts TpaSumu ir beigusies, nepiecieSams veidot jaunu valsti, sasniegt
meérkus, nevis vienkarsi to, kas ir valsts , panemt sev, iedot savam draugam, jeb par atlidzibu
— treSai personai. Jo privatizacijas princips bija tiesi tads... un Iidz Sai dienai (2020 gads)
ierédniem nav pateikts “STOP”! “Ir pienacis laks valsti ko sasniegt , nevis sadalit pa privat
kontiem esoSo valsts konta”. NeZzeligi? Bet tas ir vinu domasanas tips un privatizacijas etapa
tas bija labs (ka savadak?). ST probléma ir visas ex PSRS republikas kur notika privatizacija.
Bet ko darit kad nav ko dalit? Un nav pateikts “STOP”. Vienmeér ir budZets, ta naudas
plismu kontrole, projekti, plani, iepirkumi. Salidzinot ar privatizacijas iesp&jam tas ir loti
mazs resursu , bet nu un tas ir kaut kas — nesédét tacu bez darba? Attistitas valstis tada
domasana novestu pie cietuma. Bet valstis kuras ir notikusi privatizacija, nepiecieSams péc
tas pabeigSanas veikt “STOP” darbibu.. Tapec més vel esam pirmaja etapa , un tas ir iemesls
kapéc nevaram iet talak.... jo resursi kuri ietu valsts attistiba arvien tiek privatizeti.
Ja ar pirmiem 2 punktiem vis drizak skaidrs kap€c to jadara. Art ceturtais punkts - kapec STOP
cerams ir saprotams. Bet kas ar punktu 3? Ja 1si — pagale nedeg viena. Lai valsts aparats varétu
turpinat privatizét budzetu , vajag vél kads elements. Jo ierédni nevar pa tieSo savos kontos ieskaitit
visu naudu kas ir budzeta. Shéma veidojas dabigi (un ta nav Latvijas Tpatniba). Privatiz&to
uzneémumu priekSgala tika vaditaji kuri ne 1pasi zinaja ka uzturet tos pie dzivibas. Te neiet runa ne
par tim kas sagrieza riipnicas un nodeva metalliiznos un tiem, kas tomeér tika gala ar uzn€muma
vadibu jaunajos ekonomiskos apstaklos. Pamata , ja nemainit pieeju riipnicas vadibai, PSRS
uznémumi bija loti nerentabli. Bet to jaunie TpaSnieki bija ar naudu no privatizacijas un ar sakariem
—jo visas varas vietas bija ta pati PSRS “nomenklattira” no kuras vini naca, bet tik kura tika valsts
parvalde. Risinajums? Valsts pasiitijumi! Tas ir avots kur§ dod izdzivot §adiem uzn€émumiem ne tik
Latvija, bet arT citas ex-PSRS republikas. Lai dabiit Sos pasiitijums (naudas pliismas) var un vecos
kontaktus izmantot, un jaunus nopirkt, un pat izveidot (palidzot pareiziem cilvékiem tik pareizas
vietas valdiba). Protams , sak veidoties konkurence, un to neviens tads uzn€émums izturét nevar.
Sakas sliktakais no procesiem , kads var biit kadas valsts ekonomika. Uznémums , kur§ var izdzivot
tikai no valsts pasttijumiem (jo zema rentabilitate un spgjas atrast citu tirgu) sak izmantot valsts
aparatu lai veidot sev monopolu. Tas ir vél viena “t€ma” kura apvienoja dalu no uznémeéjiem ar
valsts parvaldi (juridiski tads process saucas korupcija). Sakums ir privatizacijas posma. Tas ir viens
no iemesliem kapéc Latvija neveidojas jauni, lieli uzn@mumu (ne tikai ekonomiska politika un lieli
nodokli). Tas ir etaps kura faktiski privatizacija turpinas, bet kad sadalit var tikai budzetu (jo
pargjais viss ir sadalits). Resurss neliels, tapec vietu maz. Ja pliismas sadalitas un kontrol€jamas,
svarigi lai neparadas konkurence. Tados apstaklos ekonomika nevar attistities. Ne ierédniem kas
kontrole naudas pliismas, ne tiem kas strada uz tam pliismam, nav ne vélmes ne iesp&jas ko maintt,
jo savadak vini stradat neprot, un ar no 1991 gada nav pateikts ka jasak nevis sadalit to, kas ir, bet
sakt veidot, celt jaunu ekonomiku.

(18) Izglitiba un domasanas veidi esoSiem pie varas.

Pirmkart domasanu pie varas esoSiem ietekmé tas, ka vini vairak neka 80% tie, kas bija pie varas
11dz 1990 gadam, jeb So cilvéku ielikti “parbauditi biedri” , “savgjie”, “pareizie” , plus vinu
izveidota sisteéma(3,7,9,11) Jebkura sistéma ir sp&jiga vis maz 20% opozicijas sagremot (savadak ta
nebiitu sist€éma un tas vieta izveidotos cita sist€ma , kura to var panakt). Tiem pie varas, kam ir
kadas ekonomiskas zinasanas, tas ir politekonomijas ietvaros (14). Ar tadam zinaSanam naca visi
kas vadija valsti 1990 gada. Kaut vel 1998-1990 gados augstskolas notika studentu protesti pret to ,
kas bija pasniegts ekonomikas lekcijas (11dz pasniedz&ju izdziSanai no auditorijas). Studenti jau to
reiz zindja ka ir arf cita skola, bet sistéma Sos protestus “apéda”. Runa gaja par to, ka
politekonomiju aizvietot/papildinat ar ekonomiks pasniegSanu (15). Kaut tiesi tadas terminologijas
nebija Ta ka Latvija ar1 tagad maz zin kas tas ir (un ka ekonomisko skolu ir daudz) dosim 1su ievadu
abas skolas (15) lai saprast to, kas notika Latvijas sabiedriba un kapéc valda diametrali pret&ji
uzskati uz to, ka vadit Latvijas ekonomiku.(15,16,19) Jo uzskati So 2 skolu ir diametrali pret€;ji.
Ierédni nedoma par valsti, rezultatu (7,15,16). Tadas prasibas nav (17). No ieré€dna prasa izpildit to,
ko vinam saka lai kas tas nebiitu (7,8.9.17). Ja ier€dnis ir augstaka (ne vienmer tas ir amats) ranga,



jo vina mérki ir plasaki par konkrétas darba vietas pienakumiem. Jo vin$ strada kada grupas jeb
cilveka intereses. Ta, kurs izveidoja situaciju ka §1s ierédnis ir Saja amata ((7) — otrais tips).
Primarais ieré€dniem - §Ts grupas interesu aizstavésana(3). Mazakais no tadiem “intereSu grupai”
veltitiem darbiem — sekot naudas pliismai, lai tas nak nepiecieSamos virzienos un pareizi sadalas
starp citam intereSu grupam(17). Tas ir viens no iemesliem Statu pieaugumam (3), jo kad notiek
naudas pliismu politiska pardale , un tas jau noticis, katra iesaistita grupa ieliek uz tas pliismas savu
kontrolieri , kur§ zino par plismas sadali p&c vienoSanas (var un nezinat ka tada ir, tad tik nodot
informaciju) (7,8,9,11,17,19). Visas varas grupas piekrit ka katra no pusém ievieto savu cilvéku
plismas kontrolei , lai nebiitu domstarpibu par vienoSanas korektu izpildi. Grupas labi apzinas ka
vinu darbibas rezultata te normali dzivot iesp€jas nav (jo neveidojas vertibas). (2,3,4,7,9,10,11,17)
Tapéc nepartraukti tiek kontrol&ta situacija, mekletas jaunas naudas plismas un neparaukti gataviba
ar iegiitiem resursiem atstat So vietu (7,16) Normali - tas ir ieguldiSana resursu uz vietas. Izglitiba ,
medicina un pensijas vecakiem, labi autoceli, zemas cenas. Tad varétu un palikt un te. Bet ta te ta
visa nav (jo nesanak). Viss tas ir ir “tur” - sapnu zemes (7). Tapec te maksimali daudz vajag iegit
lai pietiktu maksimali ilgam laikam “tur”. Te var palikt [idz esi kadu naudas plismu tuvuma. Tapéc
veidojas situacija ka ap visam finansu plismam tuvak vai talak stav cilveki tikai no “pareizam
familijam” (17) - prot vai neprot vini veikt $o darbu nav nozimes (8,9,11). M&ginajums tuvoties
Siem amatiem cilvékam no “nepareizas familijas” izraisa visu So struktiru reakciju. Cik gudrs tas
cilvéks “no malas” nebiitu. Protams atrodoties plismu tuvuma “pareizie” un “sav€jie” automatiski
ir “lielakie eksperti” un sak veidot viedokli par So cilvéku “no malas™ ka par “nepareizo”, to kuru
sadam darbam pielaist nedrikst”. Izskatas no malas viss logiski - jo vérté “esosie labakie specialisti,
ar pieredzi” to, kur§ un tuvu nav bijis $adu jautajumu risinasanai. Tik tajos “vert€jumos” lien ara tas,
ka amata tika ne par zinaSanam, bet ar savu izcelsmi (17).

(19) Viena valsts — 2 paraléli dzivojoSas sabiedribas.

Latvijas sabiedriba dalas 2 nometn&s, kuras vairak neka 100 gadus 1paSi nesatiekas ikdiena. Lai
saprast par ko iet runa, iesakam Augusta Deglava trilogiju “Riga”, vai kaut vai tas otro dalu
"Labakas familijas" uzrakstitu tieSi 100 gadus iepriek$ — 1920 gada. Visu ko vin$ apraksta
turpinas un péc 100 gadiem mainoties ideologijam, politikai, valdibam. Bet “pareizas”
familijas arvien nesajaucas ar “nepareizam”.

Viena dala (neliela, slegta) kuras ekonomiskie uzskati ir politekonomija (14) ar labu piesitienu no
marksisma-leninisma (15). Pieeja ekonomikai ir mehaniska, Iidz galam nesaprotot procesus kas taja
notiek, ignorgjot So procesu iemeslus un célonus (1,2,3,5,6,7,8,9,10,11,13,14,15,16,17,18,20).
Uzskati $aja grupa ir liberali (16). Konservativisma elementi gadas, pieméram gimenes saiSu
svarigums, bet tas nav iekalts akmeni. Liberala pieeja vertejot cilvéku uzvedibu, attieksmi pret
sabiedribu un darba pienakumiem (7).

Mainoties laikmetiem Sie cilvéki kalpo dazadam “lielam idejam” (7) un koncepcijam (6) kuras nav
saistitas ar Latviju. Ceriba iegiit labumus no to ideju nes€jiem citas valstis (labakais - aizbraukt
dzivot tajas valstis, jeb Latvija biit par Galveno Parstavi Lielas Idejas (7).

Vaditaju tips otrais (7), jo nav gatavs pienemt pats [emumu(8,9, 15,16), bet vienmer gatavs izpildit
to, ko saka darit Lielas Idejas turétajs (kurs uz vietas, jeb taluma). Pie darba pienakumiem valsts
parvaldeé bezatbildiba par rezultatu (11,16)) un parlieciba ka privatizacija (pareja valsts IpaSumu
privat ipaSuma) arvien turpinas (17,18) un tas ir galvenais darba mérkis (pareizi sadalit naudas
plusmas) (18).

Saja grupa koncentrgjas pie varas esoie un bijusie (aptuveni 3-4 paaudzes), nedaudz maksla (jeb to
“familijas”). Jauni cilvéki/gimenes $aja vide tiek tikai péc parbaudes “vai tie ir no “pareizajiem”(17)

Otra grupa domajosie konservativi(16), valstiski (7), gatavs pats pienemt lémumus (9) un stradat pie
to realizacijas atbildot par gala rezultatu(11). Ekonomiski parsvara ekonomiks skolas idejas (15).
Politekonomiskie elementi iesp&jami(14), it Tpasi sociala sfera. Kaut var un nezinat pie kadas
ekonomiskas skolas pieder vina uzskati. Jo §1 skola ir dabiga, no dzives. Pieeja pie ekonomisko
jautajumi sistémiska , ar izpratni procesu, to c€lonu un iemeslu (12.1). BieZi ne izglitibas bet dabigi,



pieredzes d&l. “Cilveki no tautsaimniecibas”. Siem negativa attieksme pret tiem kas nestrada vai
strada slikti, bez rezultata, kas zog. (7,8,9,11,16)
Grupa liels Tpatsvars mazo un vid&ju uznémeju, zemnieki, akadémiskie ekonomisti.

(20) Marksisms — Leninisms eso$as valdibas lemumaos.

Lai saprast cik pirma grupa(19) ekonomika ir marksisti (politekonomisti) kaut vai viens fakts —
pasaulé jau sen netiek izdots Marksa “Kapitals” (pedgjie lidz 1990 gadam, pirms sabruka PSRS).
P&c 2008 gada krizes apstaklos, interese par So darbu pieaug visa pasaulé. Bet nekur pasaulé ta
interese par Marsu nebija tik liela ka Latvija. Un 2010(!!!) gada “Kapitals” bija vél reiz izdots
latviesu valoda (ieprieks 1973 gada izdota “Liesma”)! Interese par So faktu bija pat starptautiska
Iimeni , un uz jautajumiem izdevnieciba atbild€ja ka “druka, jo ir milzigs pieprasijums”. Gramata
neparadas macibu iestades. Uzneméji ar nav maniti, kuri pec 2010 gada 1pasi labi saktu orientétajs
Marksa darbos. Paliek tik pirma grupa. Jo situacija 2008-2014 gados ekonomika bija asa un
iesp&jams nepiecieSams bija griezties péc preciz&jumiem pie original teksta nu zinasanu pirmavota.
Ar1 valdibas pienemtie [émumi rada ka tie tiek veidoti politekonomijas skolas ietvaros. Pat ne vispar
tas, bet tieSi Marsizma — Leninizma virziena . Nepieverst uzmanibu maza un vidgja uznémeja
vajadzibas, atnemt uznémejiem visu, ieskaitot iesp&ju tupinat biznesu ja tas dod Sodien iesp&ju
piepildit budZetu ar daZiem EUR (bez domas par uznémegja, tautsaimniecibas attistibu rit), sadale
giito resursu pirmkart “savéjo” starpa, un ja kas palika — loti godigi visiem trucgjiem, p&c
sociali/politiska principa.

Loti biezi valdibu un tos ekonomistus apvaino taja ka tiek pienemti “idiotiski” lémumi, kas grauj
ekonomiku, valsti, spiez tautu begt no valsts, likvide skolas, slimnicas, apgriitina dzivi cilvékiem un
t.t. Vai tieSam pie varas ir mulki (ka saka vinu oponenti) . Biitu loti nepareizi piekrist ka ta ar1 ir, jo
tas nav iesp€jams. Bet kur tad sl&jas atbilde? Ta uzreiz redzama ja uz situaciju skatities no
marksisma redzes punkta (protams ne ierédna Itmeni, bet to, kas tos vada). Ko saka marksisms —
leninisms par valsts vadiSanu? Ka valsts parvade biivéjas vadosas klases intereses. Lai saprast kas ir
vadosa klase skatamies uz esoSo valsts iekartoSanu un novertgjam kada sist€éma més dzivojam.
Pirmkart kapitalisms , bet ne tas , kuru zinaja Marks un Lenins. Tas ir mainijies un tas ir finansu
sistému kapitalisms. Kapec? Vel 1945 gada, kad pasaule kartgjot reizi mainijas , ekonomiskie
instrumenti deva aptuveni 5% no valstu IKP. 2007 gada ( maksimalais uzplaukums $1 modela) -
dazas valstis I1dz 75% (vid&ji pasaulé - 50% ). Tas un naudas emisijas ienakumi, un fondu birzu
ienakumi, transakcijas, un protams krediti. Finansu sistéma nodro$inaja resursus (praktiski
neierobeZojot apjomos) visas citas nozares, bet néma no to nozaru procentu no vinu pelnas — kredita
procentu. Tas samazinaja citu nozaru rentabilitati, c€la finansu sektora rentabilitati, un caur to
arvien lielaku finansu resursu pieejamibu. Visas nozares piekrita dalities ar pelnu pret iesp&ju audzet
apgrozijumu , un caur to savu pelnu, bet ne procentuali pret apgrozijumu, bet absoliitos skaitlos.
Tiem, kam rentabilitate nelava samaksat kreditus paradijas parkredit€Sana un faktiski visi parstaja
atdot kreditus, audzgja to, un ar to procentu kas nonaca finansu sektora. Bankrota gadijuma finansu
sektoram nonaca materialas veértibas, kas atkal c€la finansu sektora procentu pasaules ekonomika. It
1pasi spilgti Sie procesi attist1jas ieveésot reigonomiku, kura lava $aja naudas spéle piedalities ne tik
juridiskam , bet arT fiziskam peronam (majsaimniecibu patérina kreditéSana un parkreditéSana). Tas
viss un lava finansu sektoram parsniegt 50% valstu ekonomikas. Dazadas valstis dazadi stradaja ar
Sadu situaciju, bet tajas valstis , kur ekonomistiem bija marksisma teorija, tie viegli noteica ka
pasaule tagad vadosa klase ir finansu sektora stradajosie. “Hegemons” Lenina terminologija. Kapéc
ne uznémgejs (“kapitalists” pec Lenina). Uznémgjs, lai giit panakumus, nevar ietekmét situaciju.
Vins tik to paredz, prognozg, riské. FinanSu sektors pelnot uz emisijas ne ar ko neriské, pat
izsniedzot kreditu - tam vai nu atgriezas nauda, vai ieklatie IpaSumi. Uznémeéjam lai nopelnit naudu
vai iegiit kadu pasumu nepiecieSams veikt pavisam citas darbibas (nopelnit). Transakcijas, darfjumi
fondu birzas — finansu sektors pelna no pasa fakta ka tas notiek. Risk€& dalibnieki. FinanSu sektors
tik starpnieks. Kurs veido noteikumus un nem naudu (pelna) — realizgjot savu hegemona
(domingjosas klases) statusu. Pie tam visi procesu dalibieki (ar1 valdiba) sp&lé p&c principa - “viss
bis labi, ja labi bankieriem, un tie tad iedos tik naudas cik vajag”. “Ja bankieriem biis slikti — naudu



neiedos” . Un Valdiba sak apkalpot (precizi péc marksisma teorijas ) valdoSo klasi. Izejot no $1 - visi
valdibas 1émumi ir saprotami un logiski, pareizi. Bez kaut kadiem ming&jumiem par slepenam
vienoSanam. Tirais marksisms ar valdosas klases apkalposanu. Un viss.

Tapéc kad uznémeji uzdod valdibai savos kongresos ne€rtos jautajumus par tautsaimniecibu un tai
veltitu resursu izmantoSanu/pardali, valdibas ekonomistiem Tpasi nav ko teikt, jo tie ir tik jau gatavo
noteikumu izpilditaji. Tad paradas banku sektoru parstavosie ekonomisti, kuri paskaidro “kapéc” ir
ta , un nevar bit savadak. Cik tas no “ne marksisma” redzes punkta neizklausitos nenormali. Ta pat,
ka PSRS laikos , kad “hegemona” parstavis (stradnieks) kapa tribine , un no sava (!) redzes punkta
skaidroja ka vadit ekonomiku. Protams uznp@mumu vadiba arT bija Soka. Bet no marksisma —
leninisma teorijas redzes punkta — viss pareizi - “hegemons” maca visus ka pareizi dzivot un vadit
valsti. Valdiba tik apkalpo “hegemona” vajadzibas.

Pie tadas politikas ar katru gadu mazak resursu ko atnemt, bet triicigo vairak. Tapéc palidziba
nabagiem minimala - nabagu dzives nodro§inasanai, ne vairak. Diemzgl valdiba Sodien nevar
realizét PSRS 30-to gadu variantu kad visa valsts bija parvésta par klasisko (Adama Smita
koncepcija) korporaciju, un tad jau tas iekSiene spéleties ar marksismu sadalot augosas (!)
korporacijas pelnu valsts vajadzibam. Tirais marksisms — leninisms dos slido$o uz leju ekonomiku.
Jo ja atnemt no razoSanas tik, cik vajag neierobezotam valsts vajadzibam, nevis cik to lauj
ekonomika, tas izraisa valsts izdevumu nepatrauktu pieaugumu(3), bet realas ekonomikas
iztukSoSanu. Iesp&jams valdibas ekonomisti to zin var biit un né — jo Markasam, Leninam tas nav
rakstits, tas bija atrasts vélak, kas politekonomija palika nepiefikséts. Jalasa kadu jaunaku gramatu.
Jebkura gadijuma valdiba lai izglabt valsti nevar izveidot valsts korporaciju kur visi stradas valsts
nodroS$inatos darbos, kaut dara Saja virziena maksimali — izveidojot vienu no lielakam valsts
parvaldem pasaulé (3). So ideju realizet lidz galam liberalas koncepcijas ietvaros nav iespgjams.
Koncepcija nelauj, kaut valsts jau tagad nodroSina (pieméram pasvaldibu Iimeni) tadu pakalpojumu
klastu ( attiecigi strukttir vienibu) — ka PSRS laiki jau tuvu (médiji, viesnicas, atplitas centri,
komunalie, transporta pakalpojumi). Var bt kadi veido bazi jaunai privatizacijai? Jeb nodroSinat
valsts/ pasvaldibu uznémumos darba vietas visiem palikusiem Latvija iedzivotajiem un slégt privat
uznéméj darbibu (atpakal uz PSRS).

Ir vél viens “PSRS laiku” elements. Tas ir kas tuvak PSRS laiku “spec sadalei” , spec veikaliem. Tas
bija PSRS bitisks elements un nak tas no politekonomijas. Kad tiek savakti resursi, tie tiek péc
politekonomijas skolas sadaliti sabiedriba. Sai skolai pastav vairakas teorijas ka to jadara un tas ir
§is skolas biitisks elements. Pa lielam - vai nu vienadi vai péc vajadzibas (prgresivitate Sai skolai
nav pazistama). Ja resursa maz tad sanak ka jasadala “vienadi”... Saja skola vienmér resursu maz
(neparedz bagatibu visa sabiedriba), jo skola neparedz ka ekonomika ir kas vairo kapitalu.
Politekonomija pieaugums veidojas savadak — pieme&ram izmantojot 2 kontiiru naudas sistému, bet
liberalisms tadu variantu nepienem jo 2 konturu naudas sist€éma ierobezo tos, kam pieejama
valsts/budZeta nauda lielos apjomos. Kada te briviba? Tev ir iesp&ja nozagt — tu to nevari (jo pats
naudas kustibas princips nelauj panemt privati). Tapéc Latvija nesanak ne attistit ne realo
ekonomiku (to bremzgé maksisms — leninisms valdibas  lemumos), ne valsts finans&tie projekti
, Jo to nelauj liberalisms ( naudas plismu kontrole bez atbildibas par rezultatu).

Politekomiski klasiska izskata vienada sadale visiem bija PSRS pielietots pasa sakuma un izgazas
(uravnilovka). Bija atzits ka cilvéka daba nedrikst biit vienadai resursu sadalei. Un atzina ka tiem,
kas vairak strada , tiem vajag vairak iedalit. Un kas vairak strada? Tie kas .. verté cik kas strada. Tas
ir pie varas esoSie. Protams tiem, kam var veérit darba apjomu — p&c sarazota var sadalit, jeb péc
pavadita darba laika — kolhozos ka sadaliSanas mérinstruments paradas “darba dienas”. Bet ar
vadibu bija savadak. Tiem bija organizeta pietiekosa dala no savaktu resursu cita veida. Tika
izveidota spec sadaliSana PSRS laikos tiesi prieks tiem , kas vadija procesus. Lai pie varas esosie
sanemtu “cik vajag” un pargjo godigi sadalit “cik palika”. EsoSais Latvijas budzets tiek sadalits
precizi péc §1 politekonomiska principa. Valdiba esoSiem sadala — cik tiem nepiecieSams (kaut
valsts aizdevumu panem, bet algai jabut “ka Eiropa”) , bet uz leju cik sanaks.. tapec un Stati valsts
parvaldeé aug (3), Jo vairak padoto — vairak pats sanemsi.... Plus algas un premijas un papildus
izdevumi un piemkasas un vairaki amati vienam. Bet uz tautsaimniecibu pat solitais nenonak.(11)



(21) Peleka ekonomikas zona.

Te pirmkart iekrit tie, kas nevar maksat esoSos nodoklus zemas rentabilitates del. Tam ir 2 iemesli.
Pirmais iemesls : Darbs sarezgits , ne prestiZs, prasa specifisku apmacibu — ja to visu ielikt tame un
caur nodokliem — nebiis kas So pakalpojumu péc tadas cenas nems . Piemérs — auto remonts. Ir
darbi kurus nav rentabli veikt caur nodokliem.(12.2) Bet kaimins tev to izdara par tieSo samaksu.
Otrais iemesls — dalai iedzivotaju zema pirkts sp&ja. Bet patérins ir. Tad tiek piedavata Ietaka prece ,
bez nodoklu samaksas. Seit Latvijas klasika: cigaretes, spirts... veikala tas ir , bet ir dala sabiedribas
kas vélas to lietot, bet pa zemaku cenu. (12.3) So abu tipu peleko ekonomiku var izkauts ar
zemakiem nodokliem un akcizém. Lidz tam, ka valsts giis papildus ienakumus no ta , ka jau ne uz
valsti , bet no valsts saksies pliisma “pel€kas preces”. Spilgts piemers tadas valsts ricibas - alkohola
akcizes Eiropa. Somiem izdevigak iepirkt alkoholu Igaunija, Igauniem Latvija. Latvijas iedzivotaji
braucot no Baltkrievijas pérk alkoholu tur... ledomajamies soma acis ka izskatas alkohola cenas
Baltkrievija? Tas viss ir valdibu lémumi saistiba ar nodokliem un akcizém, un ka tas ietekmé peleko
ekonomiku. Vai ir iesp&€jams apturét §is peleko precu pliismas? N€. Ta biis . Viena vai otra virziena.
Policija , muita, robeZsardze var tik turét So kaut kadas robezas, nelaut plasi iziet uz ielam.

Vai var likvidet pirma tipa peléko ekonomiku pavisam? Pieméram atcelot nodoklus vispar. Pat ja
algas nodokli biis nulle, likumdoSana prasa slégt ligumus, formét darba attiecibas. Piem&ram
vienreizg€jais darbs ( uzrakt darzu). Diez vai ir vérts teérét policijas un VID resursus ja $adi darjjumi
notiek vienreizgji, neliela apjoma . To saprot visa pasaulé un l1dz pilnai likvidacijai ar §adu peleko
ekonomiku necinas. Un nesola ka likvid€s peleko ekonomiku gada laika. Jo ne darba attiecibas nav
rentabli formet (neviens nestridas ka vajag) , un ar1 pakap€ju kerSana nav rentabla.

Ir vel tresa grupa precu un pakalpojumu kuri ir peléka tirgii. Var biit un ar rentabilitati tur labi. Un
cena pienemama jebkuram ar visiem nodokliem (ja tie biitu). Un uznémgji gatavi registréties un
maksat VISUS nodoklus. Bet probléma taja, ka sabiedriba pati nav gatava panemt nodoklus no Siem
uznéméjiem. Tap&c vini nevar registréties un maksat nodoklus paliekot peléka ekonomika ne savas
gribas del. Narkotiku, ierocu, cilvéku tirdznieciba, prostitiicija, zagtas mantas — saraksts garS. Un Sie
pakalpojumi ir pieejami pat valstis ar vis represivakam sisttmam. PSRS kur pat pieprasijuma nebija
(oficiali pieméram seksa nebija ka tada) — Rigas centra bija noperkama un milestiba un narkotikas
ar1 tad. Liberala sabiedriba melo sakot ka ka §1s pelekas ekonomikas mums nav. Tatad Latvijas
bankas konferencé (13) valdiba pasakot ka gada -divu laika likvidés peléko ekonomiku, runaja par
§1 visa legalizéSanu Latvija? Nu ja jau planots nodoklus no ta vakt? (13.2) Ekonomisti zinaja par ko
runaja, jeb tas bija mehaniskas frazes, nezinot sistému , ka strada peleka ekonomika? (13.2) Nekas
jau nav slikts — ir valstis kur no §1 saraksta pakalpojumi un preces ir nopérkamas un par to tiek
maksati nodokli taja valsti. Prezentacija bija par to? Jo ka savadak var likvidet peleko ekonomiku,
un ne fiziski, bet rékinot ka no tas biis savakti papildus nodokli. Paredz&ta narkotiku legalizacija?
Un visu narkotiku, jo ja atlaut tikai vieglas — smagas automatiski izveidos pel€ko tirgu. Sabiedriba
gatava dzivot valsti bez pelekas ekonomikas?

Lai izspiest no peleka tirgus paSus izturigakos uzn€mejus biis nepiecieSamas masveida (te tiesi
vards “masveida” ir galvenais) represivas darbibas. Kas pats ir dargs process. Jo valstis kuras
mégina ta cinities ar kadu no paradibam peleka ekonomika (ne visam — visu NEKAD neizdevas
nekam likvidet) - pieméram narkotiku nospieSanai izmanto pat armiju, helikopterus, zemiidenes,
tankus. Pat Latvijas armijai tad aprikojums un tehnika biis vajaki neka tad nepiecieSami VID . Un
tas viss no budZzeta. 2 armijas uzturet? Ja tas biis veiksmigs, tomér bils likvidéta jebkura peleka
ekonomika - izraisis cilvéku izbraukSanu no valsts.

Un te slépjas vél viens iemesls kap&c visas valstis ir pielaujama (noteiktas robezas) peleka
ekonomika. Tas ne tik dod iesp&ju eksistet tiem, kam rentabilitate zemaka par nodoklu slogu (kas
lauj turét nodoklus nedaudz lielakus, var buit daZam nozarém pat parmerigu) , bet ari nodroSina
ienakums kaut kadai dalai iedzivotaju. Un tas ir paterins! “Peleéka nauda” lielaka masa ienak baltaja
tirgll caur veikaliem, pakalpojumiem, komunaliem. Ir valstis kuras nekautréjas peléko ekonomiku
pieskaitit pie IKP. Labi saprotot ka tas ir papildus patérins$ (kas dos pateérinu “baltajiem”
uznémumiem). Ar to maksimalizejot iespgjamo efektu ekonomikai no nodoklu

politikas, NEnolaizot nodoklus Iidz [imenim kad jebkurs bizness ir plusa. Tirais pragmatisms!



Iznicinot mazrentablos ar nodokliem — zaud€jam ienakumus kopuma, bet iznicinot ar fiziskam
represijam — zaud€jam paterinu. Vel variants — cilveéki neizbrauks, bet stasies birza. Atkal
summarais efekts no pelekas ekonomikas likvidacijas veidojas negativs. Jebkurai darba vietai (ar1
autoservisa kur§ nemaksa nodoklus, jeb kas uzrok darzu kaiminiem) -IR veértiba ekonomikai! TO
SAPROT EKONOMIKS SKOLA(15), UN NEKAS NAV ZINAMS POLITEKONOMISTIEM
(16). Valdibai japrot turét bilanci - maksimalizejot ekonomikas izaugsmi. Bet to 1idz 1990 gadam
nemacija, tur macija cinities ar visu kas ir arpus valsts kontrolg§jamas ekonomikas, bet viss pargjais
— spekulanti, kurus jaiznicina . ST doma$ana ekonomikas vadi§ana mums atnaca ar to, ka pie varas
arvien ta pati vide bija lidz 1990 g. (8,9,11,17,18,19)

(22) NepiecieSamiba likvidet MUN.

bija vairakas reizes minéta valdibas ekonomistu konference 9.12.2019 . (13) Uznéméju un LZA
konference (6.12.2019) (12) bija arT izteikta tada iesp€ja. Kur starpiba viedoklos? Valdibai pieeja
jautajumam mehaniska (bez jautajuma biitibas izpratnes - bija/tagad nebiis), bet uznémejiem
sistematiska (ar izpratni pie kadiem nosacijumiem var MUN nebiit, bet ar nosacijumi — ja Sie
noteikumi nav izpilditi atcelt MUN nedrikst.) ((12.1). Valdiba doma ka atcelot MUN visi uzreiz no
15% paries uz 80% parskaitiSanu valsts kasg€. (11) Konference valdibas parstavi mingja ka MUN
meérkis bija jaunu uznémumu veidoSanas riks, un ka tas mérkis nav sasniegts un MUN tapéc nav
vajadzigs un atcelams. Isa atmina valdibai... MUN bija ievests ka krizes riks. Krizes bridi par
jauniem uznémumiem nebija runas... nu ta tik, ka piektais- astotais punkts §1 nodokla ieveSanas
iemeslu saraksta. Ja valdibas ekonomistiem domas ka krizes laika veidojas jauni uznémumi - tad ar
tiem jasak diskusiju no ekonomikas pamat lietam. Kas ir ekonomika, uznémums, un kas ir krize.
Pirmais mérkis bija tiesi izvilkSana no pelékas zonas (21) kura daudzi uznémumi un cilveki iekrit
krizes laika.. un tas izdevas. Otrais mérkis - bija taja bridi tada lieta ka bezskaidras naudas
parveérsana skaidraja. Eksistgja vel no 90-tiem gadiem , un treknajos gados ekonomika vargja ko
zaudét. Tas vienmeér bija caurums ekonomika. MUN to aizvéra. Un MUN % bija tieSi saistits ar ST
pakalpojuma cenu (kapéc tad MUN bija ne apali 10% kas biitu pietiekoSi pirma un tresa punkta
izpildei.) TreSais - maziem uznémeéjiem treknajos gados bija rentabilitate ka “biezajiem”
uznémgejiem. Krize iemeta tos stradat tuvu pasizmaksai... MUN lauj turpinat maksat nodoklus ar1
pie zemas darbu rentabilitates. Visi Sie 3 mérki loti labi pildas! Atcelot MUN valdiba plano ka
izmantojot bazi to, kas maksaja MUN, var€s kontrol&t ka vini visi , viena diena, saks maksat
nodoklus pilna apmeéra. Kas to nedaris - valdibai MUN uznéméju saraksts rokas. Var braukt pa
adresém. Protams tas ir iesp&jams - sakt maksat vieta 15% - 80%. .Tas ir 10 naudinas sev, 8 valsts
kase. Bet kas notiks ar tiem, kam rentabilitate ir zem 80%? Pastav iesp&ja pacelt cenas. Gan jau biis
un tadi gadijumi. Bet vai valdiba ir ieplanojusi ka dalai iedzivotaju strauji kritis ienakumi (tiem, kas
saks maksat pilnu nodokli), jeb pieaugs cenas . Pakalpojumu sféra , maksa “par darbu” ir liels
procents izdevumos , un caur to cena var dubultoties? Un vai ir zinams cik biis tadu, kam
rentabilitate ir zema un kas pacelt cenas nevares? Cik tadu ir? Vienkarss tads aprékins, ko katru
meénesi veic jebkurs uznéméjs — vadiba to ir veikusi pirms likt tautsaimniecibai stradat bez MUN?.
Cik valdiba sanems no tiem , kas tieSam , samazinot sev algas un /vai pacelot cenas - turpinas
stradat un bez MUN? Celot cenas kritisies pardoSanu apjomi, apgrozijums. Cik tas viss biis kopa pa
valsti? Un summa nodokli kas biis savakti no bijusiem MUN” bis vairak neka Sodien sanem no
visiem “esoSiem MUN”? Ko dars tie, kas nevar ne cenas pacelt ne samaksat nodoklus? Kaut ko
darts péc pelekam shémam? Skaidra nauda? Rekinot ka tirgt atkal biis lielaks procents darfjjumu
skaidra nauda, un lai tas butu iesp&ams , ar1 “baltie” uznémumi, kurus it ka MUN neskar,
atgriezusies pie skaidras naudas? Jo pret€ja gadijuma viniem nepiecieSams bis nemt pakalpojumus
no uznémumiem kas strauji pacéla cenas. Ar to pieaugs izmaksas arT baltaja ekonomika (jeb baltaja
ekonomika sak griezties skaidra nauda). To néma veéra (sistematiska pieeja) tie, kas planoja
mehaniski likvidet MUN? Ja nospiezam skaidas naudas izmantoSanu (vadoSie pasaules ekonomiski
ir loti skeptiski par tadam lietam) , bet ja tas Latvija sanaks, tad kritisies ekonomikas rentabilitate ,
augs izdevumi, cenas, kritisies apgrozijums , un ar to ari baltie uznémumi bis spiesti “grozities” -
samazinat darbinieku skaitu, algas, mazak maksat nodoklos jo augs izdevumi. Cik kritisies nodoklu



savakSana no “ne MUN” uzp€émumiem , bet §1 notikumu ietekme ar1 vinus skars. Valdibai ir tas
paskaitits? Pat ja tas kritums “baltajos, ne MUN uznémumos* biis 1% no savaktiem nodokliem —
cik tas ir?

Mehaniska (!) MUN likvidacija iedos policijai papildus darbu, bezdarbnieku registracijas — garakas
rindas, un transporta ar kuru cilvéki dodas arzemes — mazak brivu vietu.

Ko tad darit ar to, ka uznémgéji ar1 saka par MUN likvidaciju ka ies€jamo scenariju. Runa iet par
MUN ka dalu no sist€mas, un zinot to — var tada nodokla nepiecieSamibu likvidét. Pie tam paSu
MUN var pat atstat - lai neveidotos lieka diskusija par to likvidét to pavisam vai ne. MUN efektivs
tikai darba apmaksa (alga). MUN jéga pazid ja neapliekamais minimums pacelts virs 1000 EUR.
Ja, valdibas ekonomistiem taisniba — efekts no neapliekama nav liels. Bet tas ir pie pie esosas,
faktiski exPSRS (17) nodoklu politikas. Bet uznémgji to zinaja vel kad So jautajumu nepacéla 2017
gada uzneémeju kongresa. Jo uzreiz visu frazi pateikt - parak daudz jautajumu. Pat tik maz vadiba
nav spgjigas uztvert un treSo gadu gremo nepaliekama pacelSanu (pa lielam pat neatskirot no
sarunas par minimalo algu). Pilna fraze ko uznéméji buitu pateikusi ja otra puse biitu gatava sarast
un uztvert uzreiz visu (19) skan: “ Celot neapliekamo, celt neapliekamo ar1 socialam nodoklim”. To,
attieciba uz mazam algam, dara vairakas valstis. Jo tieSi par mazam algam un iet cina un
konkurence darba tirgii. Ja cilvéks nestav birza ( ne€d no budZeta, bet pats nopelna) - var saglabajot
visas (!) socialas garantijas (pensija, slimibas lapas un t.t.) nodrosinat neapliekamo dalu algas, kura
nav aplikta ne ar vienu nodokli.. tad pie kaut kada limena paradas neliela sociala iemaksa (ta var
biis simboliska ar1 pie mazakas algas) . Un tikai sasniedzot to, algu kas ir virs Eiropa pienemamas
(Latvijas iedzivotaji brauc prom uz algu 1600 uz rokam , kas tajas valstis ir bruto 1800 EUR)
cilveks sak maksat nodoklus vairak. Par to bija runats 2017 gada uznéméju kongresa! Pacelot
zemakas algas uz augSu més aktiviz€jam 1) V&lmi atgriezties Latvija tiem kas aizbrauca stradat pie
citam nodoklu sisttmam (atgrieZas ne tik darba speks, IKP, nodokli, bet ar patérins) 2) Tiem , kas
birza - arguments sakt stradat (jo pabalsts no algas Sodien atSkiras maz, un valdiba sola pabalstus
arvien lielakus — vis maz konferenc€ (13) ta bija solits). Tatad algas biis mazakas (likvidéjot MUN
savadak nebils, bet pabalsti lielaki). Intereses stradat par tadu algu nebis, bet bus vélme tikt pie
pabalstiem. 3) Tiek aktivizets vid&jo algu (1500- 3000 EUR ) tirgus, jo §tm algu diapazonam
pietuvosies zemakas kvalifikacijas darbinieki. Un celsies algas tiem, kas tagad strada sanemot ap
1500 EUR. 4) Viss tas kopa aktivize patérinu tiem, kas Sodien uz vietas, Latvija. Zemas algas (zem
1600 EUR) visas aizies patérina, kas aktivizés ekonomiku, un ar to nodoklu apjomu. Vajag
atceréties , ka pat ja 1000 EUR alga nav aplikta ne ar vienu nodokli (realitate protams nelieli
nodokli var biit) , uzn@mums ieskaitot darbiniekam $o algu ieskaitis valsts budzeta 210 EUR —
PVN. Ta ka pat alga “bez nodokliem” IR ar nodokli, un ne mazu (lielaks neka Sodien no MUN! -
par var “ieslégties” valdibas ekonomisti??? ). 6.12.2019 uznéméju un akadémisko speku konference
(12) uz nedaudz tuvakiem realitatei skaitliem paradija kads efekts ekonomikai bis . Jo pacelot
neapliekamo ar nodokliem algu, visa SISTEMA ieslédzas mehanismi kas aktivizé ekonomisko
dzivi. Kaut vai mazak darba VID — un tie var vairak uzmanibas pieverst citiem darbiem. Piem&ram
PVN.

Sada situacija uznémumi pasi atteiksies no MUN un paries uz vispargjo nodoklu sistému. T ir
sistematiska pieeja (12.1) pie MUN atcelSanas, labi saprotot procesus kas notiek ekonomika,
tautsaimnieciba.




